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Introduccion

La Ciudad de México tiene un papel preponderante en la vida politica, econdmica, social y cultural
del pais. Su existencia suma ocho siglos de historia y cultura, que la han forjado hasta nuestros
dias. Sus habitantes han sido protagonistas de importantes movimientos sociales, cambios
democraticos y culturales, y su trabajo ha sido la base del desarrollo econdmico.

La vigencia como Ciudad progresista de vanguardia, diversa, plural, abierta, solidaria,
democratica, innovadoray compleja es referencia a nivel nacionaly en el extranjero. Las personas
que habitan son depositarias de un patrimonio econdmico, social, cultural y ambiental que
pueden disfrutar, cuidar y enriquecer con su propia diversidad, pues es parte esencial de su
identidad ciudadana, a la vez que resulta indispensable para mejorar su calidad de vida.

A pesar de esto no se pueden ignorar los abismales contrastes en el acceso a los derechos a gozar
deunavidadigna, alajusticiay la paz. En este sentido el Plan General de Desarrollo y el Programa
General de Ordenamiento Territorial establecen la igualdad como principio orientador para la
planeacion y como prioridades de la estrategia la reduccion de las brechas sociales, econdmicas,
culturales, territoriales y de género, asi como el reconocimiento del valor y la dignidad humana
de los habitantes.

Las desigualdades econdmicas, sociales y territoriales se manifiestan en todos los ambitos de la
vida, incluyendo la escuela, el trabajo, el lugar en que se habita, la calidad y cantidad de los
servicios publicos, y el grado de inseguridad y violencia de las colonias, pueblos y barrios
originarios y comunidades indigenas residentes.

Por tanto, es necesario revertir los desequilibrios y rezagos tanto sociales como territoriales, al
mismo tiempo que se debe fomentar y dar cauce a la intrincada red de relaciones econdémicas,
sociales, culturalesy ambientales. Todo esto para lograr el pleno desarrollo de las personas, crear
contextos favorables que generen un ambiente de comunidad y mejorar las condiciones de vida,
particularmente de los grupos de poblacion mas vulnerables.



1. Contexto demografico

La dindmica demografica de la Ciudad de México tiene un estrecho vinculo con la dindmica de los
municipios metropolitanos de la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM), asi como con
los que integran la Megaldpolis del centro del pais. Los movimientos de la poblacién en la ZMVM,
incluidos los que suceden en su interior, son muy dinamicos. No obstante, se puede notar una
tendencia de salida de poblacién, principalmente de la Ciudad, hacia los municipios conurbados
y hacia las ciudades del resto de la region centro.

Con base en las proyecciones de poblacion del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO, 2019),
se estima que la Ciudad continuard perdiendo poblacién, mientras que los municipios
conurbados mostraran un crecimiento moderado.

En términos de participacion porcentual la Ciudad pasé de 52.9% en 1990 a 42.2% en 2020, con
una tendencia a reducirse a 37.4% en los proximos quince afios. En cambio, los municipios
metropolitanos pasaron de 47% en 1990 a 57.4% en 2020, es decir, mas de la mitad de la
poblacion metropolitana reside en esos municipios (Cuadro 1.1). Se estima que en 2035 los
municipios conurbados aumentaran su poblaciéon en 62,6%, es decir, tres de cada cinco
habitantes residiran en esos municipios.

Cuadro 1.1 Poblacion total de la ZMVM, 1990 -2020

Unidades Poblacion total

Territoriales 1990 2000 2010 2020

ZMVYM 15,563,795 18,396,677 20,116,842 21,804,515

CDMX 8,235,744 8,605,239 8,851,080 9,209,944

Municipios. 7,238,051 9,791,438 11,265,762 12,594,571
Conurbados!

Fuentes: Elaboracidn propia con base en: Censos Generales de Poblacién y Vivienda Xl y XII (INEGI, 1990 y 2000), Censos
de Poblacién y Vivienda 2010y 2020 (INEGI, 2010 y 2021), Proyecciones de la Poblacién de la Ciudad de México, 2016-
2050 (CONAPO, 2019) y Delimitacién de las Zonas Metropolitanas del Valle de México, 2015 (SEDATU-CONAPO-INEGI,
2018).

De manera particular, es posible observar dinamicas diferenciadas entre las alcaldias al interior
de la Ciudad. Mientras algunas demarcaciones han mostrado crecimientos discretos de poblacion

entre 1990 y 2020, otras han perdido poblacién (Cuadro 1.2).

Cuadro 1.2 Poblacion y tasas de crecimiento en la Ciudad de México por alcaldias, 1990-2020

Poblacién total TMCA (%)
Unidades

Territoriales
1990 2000 2010 2020 1990-2000 2000-2010 2010-2020

Ciudad de México 8,235,744 8,605,239 8,851,080 9,209,944



Unidades
Territoriales

Poblacién total

TMCA (%)

1990 2000 2010 2020 1990-2000 2000-2010

Azcapotzalco 474,688 441,008 414,711 432,205 - - 0.4
Coyoacan 640,066 640,423 620,416 614,447 0.0 -0.3 -0.1
Cuajimalpa de

Morelos 119,669 151,222 186,391 217,686 2.6 2.0 1.6
Gustavo A. Madero 1,268,068 1,235,542 1,185,722 1,173,351 -0.3 -0.4 -0.1
Iztacalco 448,322 411,321 384,326 404,695 -0.9 -0.7 0.5
Iztapalapa 1,490,499 1,773,343 1,815,786 1,835,486 1.9 0.2 0.1
gntrerasMagdale”a 195,041 222,050 239,086 247,622 13 0.8 0.4
Milpa Alta 63,654 96,773 130,582 152,685 4.4 3.3 1.5
Alvaro Obregén 642,753 687,020 727,034 759,137 0.7 0.5 0.4
Tlahuac 206,700 302,790 360,265 392,313 4.2 1.7 0.9
Tlalpan 484,866 581,781 650,567 699,928 2.0 1.1 0.8
Xochimilco 271,151 369,787 415,007 442,178 3.2 1.3 0.6
Benito Jurez 407,811 360,478 385,439 434,153 -1.3 0.7 1.1
Cuauhtémoc 595,960 516,255 531,831 545,884 -1.4 0.3 0.3
Miguel Hidalgo 406,868 352,640 372,889 414,470 -1.4 0.6 1.1
Venustiano Carranza 519,628 462,806 430,978 443,704 -1.1 -0.7 0.3

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Generales de Poblacion y Vivienda XI'y XII (INEGI, 1990; 2000) y los
Censos de Poblacién y Vivienda 2010 y 2020 (INEGI, 2010; 2021).

Entre 2010y 2020 se present6 un incremento de la poblacion de la Ciudad de 358,864 habitantes,
representd una Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) de 0.4%, la cual es marginalmente
superior a la del periodo 2000-2010 e igual a la 1990-2000.

De acuerdo con el Censo de Poblaciony Vivienda 2020 (INEGI,2021), la poblacidon de la Ciudad esta
estructurada de la siguiente manera: 52.2% son mujeres (4,805,017) y 47.8% corresponde a
hombres (4,404,927). En cuanto a la estructura por edad, las poblaciones infantil y juvenil
representan una porcion importante dentro de la Ciudad; se estima que la poblacién de 0 a 15
afios representd el 18% del total en el afio 2020.

La dinamica de la poblacién en la Ciudad pasa por dos procesos. Por una parte, una propension
a la baja fecundidad y por otra parte, un envejecimiento poblacional. En cuanto a la baja
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fecundidad, en las proyecciones de CONAPO (2019) se estima que el promedio de hijos por mujer
(al término de su etapa reproductiva) fue de 1.81, mientras que, la tasa de fecundidad de
reemplazo fue de 2.1 al afio 2000. Por su parte, en el 2010 este promedio fue de 1.65, mientras que
en el 2015 representd 1.52 y para el afio 2030 se estima que bajara a 1.41 hijos. En este sentido,
los datos de la Conciliacién Demografica estimaron que en 2015 la poblacidn con hasta un afio
cumplido era de 113,120 infantes, mientras que en 2030 podria descender a 85,300 infantes, lo
cual supone una reduccion de la poblacién ubicada en dicho grupo de edad de un 24.59%.

Por su parte, la segunda dinamica se vincula a los pesos relativos de la poblacion de 0 a 15 afios y
de las personas mayores; el primero va en decremento mientras que el segundo en aumento. Para
el afio 2010, las personas de 0 a 15 afios representaban 21.9% de la poblacion total y para el 2020
este grupo significd 17.9% (INEGI,2010; 2021). En concordancia con esta tendencia decreciente,
de acuerdo con las proyecciones de poblacion del CONAPO (CONAPO, 2017), se espera que para
el afio 2030 la participacion de este grupo etario se reduzca a 15.3% de la poblacion total (Grafica
1.1).

En cambio, se espera que la poblacidn de personas adultas mayores tenga un peso relativo similar
al grupo de poblacion de 0 a 15 afios al afio 2030 (CONAPO, s/a). En 2010 las personas mayores a
65 afios representaron 7.8% de la poblacion capitalina (INEGI,2010) y se estima que alcance 15.4%
(CONAPO, 2017) en 2030 (Grafica 1.1). La tendencia en los pesos relativos se sostiene para las
demarcaciones de la Ciudad en el periodo 2020-2030, dado que la poblacidn de personas mayores
va en aumento mientras que el grupo de 0 a 14 afios se reduce (Mapa 1.1).

Grdfica 1.1: Pirémides de poblacion de la Ciudad de México y municipios conurbados 2020-2030
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Fuente: Elaboracidn propia con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2020 (INEGI, 2021) y en las Proyecciones de la
Poblacién de México y de las Entidades Federativas, 2016-2050 (CONAPO, 2019).



La baja fecundidad y el envejecimiento deben considerarse en la formulacién e implementacion
de estrategias, lineas de accion y metas para un desarrollo igualitario con perspectiva de género
que busque el bienestary la inclusion.

Estas dinamicas se vinculan a otra tendencia relativa a la composicion de los hogares. Segun la
Encuesta Nacional de Hogares (ENH) en 2017, el promedio de hogares unipersonales a nivel
nacional fue 10.9%, mientras que, en la Ciudad fue 15.31% (INEGI,2017). En ese afio se reportaron
2.71 millones de hogares, de los cuales 415,558 eran unipersonales; es relevante destacar que
51.9% corresponden a mujeres y 48.1% a hombres.

A nivel nacional y en la Ciudad en el afio 2020 se registré una sobremortalidad masculina, la cual
se muestra en una esperanza de vida mayor en las mujeres respecto de los hombres, 79.48 afios
contra 73.55 afios respectivamente (CONAPO, 2018). Las mujeres solteras, los hogares
unipersonales y la esperanza de vida presentan una tendencia que va en aumento; se confia en
que se logre una esperanza en hombres y mujeres de 80.75 afios y 77.4, respectivamente.

Tanto el creciente nimero de hogares con mujeres jefas de familia, como el envejecimiento de
las personas mayores deberan considerar mecanismos incluyentes y con perspectiva de género
en materia de un sistema de cuidados. En adicion, la hacienda publicay las condiciones urbanas,
es decir, la economia, los espacios publicos, la infraestructura fisica, la vivienda y la movilidad,
deberan facilitar la vida y propiciar programas y servicios enfocados en atender a estos dos
grupos.



Mapa 1.1 Poblacion por grandes grupos de edad 2020- 2030
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (2021).

En consideracidon de lo anterior, los efectos negativos de un sistema donde predominan ventajas
para los hombres se expresan en niveles salariales desiguales y un menor acceso a empleos
remunerados (con equidad) para las mujeres jefas de familia.

Adicionalmente, debe considerarse la existencia de personas pertenecientes a pueblos y barrios
originarios y a comunidades indigenas residentes en la Ciudad. El Censo de Poblacién y Vivienda
2020 (INEGI, 2021) registré un total de 285,319 personas que representaban 3.1% de la poblacién
total. Este grupo se concentra principalmente en las alcaldias: Iztapalapa con 24.15%, Gustavo A.
Madero con 11.49%, Tlalpan con 9.60% y Xochimilco con 8.61%, lo que se traduce en 153,644
personas (53.85%). Por el contrario, las demarcaciones con menor presencia de este grupo son:
Azcapotzalco con 2.73%, La Magdalena Contreras con 2.27%, Miguel Hidalgo con 2.50%, Benito
Judrez con 2.76% y Cuajimalpa de Morelos 1.37%.

Con relacién al Censo 2020 (INEGI, 2021), la mayor presencia de personas que hablan alguna
lengua indigena se localiza en Milpa Alta donde 6.3% de sus habitantes forma parte de hogares
en los que el jefe del hogar habla alguna lengua indigena. Por su parte, Xochimilco (4.2%), Tlalpan
(2.7%), Iztapalapa (2.8%), Tlahuac (2.3%) y Cuauhtémoc (2.1%) también presentan una
proporcion significativa de personas que hablan alguna lengua indigena



2. Pobreza, desigualdad y desarrollo econémico

2.1 Pobrezay desigualdad social

En la Ciudad los niveles de desigualdad son elevados y no se han generado procesos sostenidos
de reduccidn de la pobreza. El desarrollo sélo se lograra reduciendo las brechas de acceso de la
poblacién en el cumplimiento de los derechos y con una reduccidn significativa de los niveles de
pobreza en todas sus formas.

De acuerdo con el Método de Medicion Integrada de la Pobreza (MMIP) del Evalla, en 2020 5.8 de
cada 10 habitantes de la Ciudad sufrian pobreza multidimensional. La estructura econdémica
actual de la Ciudad no ha logrado reducir la informalidad del empleo.

En 2020 los indicadores de pobreza seleccionados reflejaron que: 39.1% de la poblacién no tenia
acceso a seguridad social; 45.6% habita en viviendas precarias, 34.9% tiene problemas de
adecuacion sanitaria y 50.5% esta en pobreza de ingresos (Grafica 2.1).

Grafica2.1
Indicadores de pobreza del Método de Medicion Integrada de la Pobreza (MM/IP),
2020
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Fuente: Evalta Ciudad de México, 2021.

Se estima que como consecuencia de la crisis econdmica provocada por la pandemia del
coronavirus SARS CoV-2 las condiciones de pobreza se agudizaran, particularmente en el ingreso.
Los niveles de pobreza econdmica son mayores entre hablantes de lengua indigena, personas con
identidad indigena, personas con discapacidad, personas mayores, personas jovenes y mujeres.

La participacion de la poblacidon, especialmente de grupos de atencion prioritaria, es
fundamental para avanzar en el ejercicio pleno de todos los derechos. Aun cuando se ha avanzado
en paridad de género, la brecha sigue presente (Grafica 2.2).



Grdfica2.2
Personal ocupado en puestos de funcionarios y directores por sexo, 2010-2020
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Fuente: INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda, Muestra Censal, 2010 y 2020.

El acceso a los servicios de salud constituye un derecho humano reconocido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Constitucidn Politica de la Ciudad de México. La
buena salud es indispensable para poder llevar una vida plena y desarrollar capacidades
humanas fundamentales desde la infancia. La salud fisica y mental de las personas puede verse
afectada por la pobreza; por vivir en condiciones de precariedad en la vivienda y su entorno; por
la falta de actividad fisica; por carecer de servicios sanitarios (agua, drenaje y bafios); por la
inadecuacion de los espacios educativos, laborales y de transporte, y por la falta de bienes
publicos en salud, deficiente atencién médica y barreras de acceso a los servicios, tanto por
causas sociales como territoriales. Los problemas de salud afectan la autonomia de las personas,
sus capacidades y sus posibilidades de disfrute de la vida.

Entre 2000 y 2019 la esperanza de vida al nacer en la Ciudad ha tenido aumentos minimos, entre
2000-2010 sélo 0.1% y entre 2010-2019 aument6 1% (Grafica 2.3). Prevenir las enfermedades y
padecimientos con un enfoque integral de salud representan acciones para incrementar la
esperanza de vida de la poblacion.



Grdfica2.3
Esperanza de vida al nacimiento, 2000-2019
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Por un lado, la Ciudad tiene importantes logros en materia educativa. La cobertura educativa de
jovenes ha aumentado en las ultimas décadas y ha acumulado diversas experiencias de
educacion publica, popular y privada. Aun asi, persisten desigualdades en su cobertura y
condiciones, las que es necesario reducir (Cuadro 2.1). Algunos centros educativos tienen
carencias significativas en infraestructura y servicios para su operacion (incluyendo carencias en
servicio de agua suficiente). Ademas, es fundamental que la educacion sea de calidad y que refleje
las necesidades y las oportunidades locales, para que contribuya al desarrollo de la comunidad y
de la Ciudad. La educacion de alta calidad académica debe ser pertinente y relevante; basada en

los hallazgos de la ciencia, e integral y humanista.

Cuadro 2.1

Poblacion de 3 afios y mas seguin tltimo ario de nivel de escolaridad, 2020
(Poblacion y porcentaje)

Ninguno 302,690 3.4
Preescolar 339,087 3.8
Primaria 1,674,918 18.8
Secundaria 1,911,796 21.5
Estudios técnicos o comerciales 361,178 4.1
Preparatoria o bachillerato 1,931,064 21.7
Normal con primaria o secundaria terminada 11,305 0.1
Normal de licenciatura 52,458 0.6
Licenciatura 1,943,450 21.9
Especialidad 63,069 0.7
Posgrado 279,554 3.1
No especificado 20,882 0.2
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Total 8,891,451 100.0

Fuente: INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda, Muestra Censal, 2020.

La desercién de la educacion ocurre por multiples motivos, pero principalmente por falta de
recursos. Garantizar laigualdad de oportunidades de educacidn requiere asegurar que los grupos
de poblacidon en situacidn de vulnerabilidad tengan apoyos de alimentaciéon y monetarios; asi
como fortalecer la educacion inicial y de tiempo completo en sistemas publicos para que las
madres y padres tengan tiempo para trabajar.

De acuerdo con el indice de Desarrollo Social (IDS) (EVALUA, 20205) 46.6% de la poblacién
present6 un grado de desarrollo social muy bajo y bajo durante 2020, mientras que 22.1% poseia
un grado de desarrollo social medio y solo 31.3% alcanzd un grado de desarrollo social alto y muy
alto (Mapa 2.1).

A nivel alcaldia, las cinco alcaldias con el mayor nimero de manzanas con estrato muy bajo
fueron: Milpa Alta (59.9%), Xochimilco (32.6%), Iztapalapa (28.8%), Tlahuac (24.6%) y Tlalpan
(22.5%). Por el contrario, las cuatro alcaldias con IDS muy alto son: Benito Juarez (52.3%), Miguel
Hidalgo (42.8%), Coyoacan (44.6%) y Azcapotzalco (27.1%).

En términos de zonificacidn, las manzanas con menor desarrollo social se ubicaban en las
alcaldias de Iztapalapa colindantes con Tlahuac, la parte norte de Gustavo A. Madero, las
localidades urbanas de Milpa Alta, la zona colindante entre Cuauhtémoc y Venustiano Carranza,
los alrededores de las Areas Naturales Protegidas “Ejidos de Xochimilco” y los pueblos de San
Miguel Ajusco, San Miguel Xicalco, San Miguel Topilejo y Santo Tomas Ajusco.
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Mapa 2.1 Indice de desarrollo social (IDS) 2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en EVALUA (2020b).

El indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), insumo para el calculo del IDS, estima que
40.8% de la poblacion presenta pobreza muy alta o alta en términos de seguridad social y 24.2%
de la poblacidn presenta pobreza muy altay alta en los espacios y calidad de la vivienda. Mientras
que, en términos de adecuacion sanitaria, educacion y bienes durables 14.4%, 12.3% y 8.0% de
las personas padecen de pobreza altay muy alta, respectivamente. La alcaldia Milpa Alta es la que
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registra el mayor porcentaje de pobreza para cada dimension, en contraste, con la Benito Juarez
que presenta los menores niveles de pobreza para cada dimensién (Cuadro 2.2).

Cuadro 2.2 Porcentaje de pobreza alta y muy alta por dimension del NBI 2020

Alcaldia Salud Vivienda Adecyac!on Bienes Educacién
sanitaria durables

Milpa Alta 67.6% 44.3% 41.7% 35.8% 9.8%
Xochimilco 51.6% 37.2% 29.7% 27.7% 8.9%
Iztapalapa 50.2% 31.3% 15.9% 24.5% 9.1%
E‘Zn treras Magdalena 4 406 31.5% 12.7% 23.6% 9.3%
Tlahuac 51.3% 29.7% 20.2% 22.6% 8.6%
Tlalpan 45.7% 28.6% 29.7% 19.6% 7.6%
Cuajimalpa de Morelos 35.7% 23.8% 10.9% 19.2% 7.8%
Alvaro Obregdn 37.3% 26.4% 6.7% 19.4% 7.5%
Gustavo A. Madero 35.8% 22.9% 6.8% 17.8% 5.9%
Venustiano Carranza 40.2% 21.4% 3.8% 14.6% 5.7%
Cuauhtémoc 34.3% 18.1% 3.5% 13.1% 5.4%
Iztacalco 35.4% 20.9% 6.4% 14.1% 5.3%
Coyoacan 33.3% 17.0% 3.8% 10.4% 4.6%
Azcapotzalco 30.1% 18.9% 7.3% 14.6% 5.3%
Miguel Hidalgo 26.2% 14.3% 2.5% 9.8% 4.3%
Benito Juarez 26.0% 6.9% 1.9% 5.0% 3.1%

Fuente: Elaboracién propia con base en: indice de Desarrollo Social 2020 (EVALUA, 20205).

2.2 Desigualdad estructural y discriminacion

La Constitucion Politica de la Ciudad de México reconoce en el Articulo 11 Ciudad incluyente la
existencia de Grupos de Atencidn Prioritaria (GAP)* a quienes histéricamente se les ha violentado
y obstaculizado en el acceso a sus derechos. Asimismo, establece la obligacién de todas las
autoridades de la Ciudad para que disefien, e implementen acciones y medidas positivas

! Los GAP que se reconocen son: mujeres, nifias, nifios, adolescentes, personas jovenes, personas mayores, personas
con discapacidad; personas LGBTTTI, personas migrantes y sujetas de proteccién internacional, victimas, personas en
situacién de calle, personas privadas de su libertad, personas que residen en instituciones de asistencia social,
personas afrodescendientes; personas de identidad indigena y personas de minorias religiosas.
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encaminadas a eliminar la discriminacidn y violencias asociadas a dichos grupos y que en muchos
casos impactan y generan las brechas de desigualdad econdémica.

Esta situacion hace imperativo que las acciones y los programas de la Ciudad sean encaminadas
a la eliminacion de esas barreras estructurales que, basadas en prejuicios, impiden que todas las
personas gocen de manera efectiva de todos los derechos garantizados en esta Ciudad.

De acuerdo con la Encuesta sobre Discriminacion de la Ciudad de México (EDIS 2021) la poblacion
que vive y transita en la Ciudad identifica a cuatro grupos como los mas discriminados: 18.7% por
el color o tonalidad de piel morena, 16.8% las personas racializadas (a quienes se les atribuye una
pertenencia étnico-racial) quienes mayor discriminacion sufren, 9.4% mujeres y 9.3% hombres

gays.

Las personas en situacion de pobreza ocupan el quinto lugar en la percepcion de la discriminacion
5.2%, el trato diferenciado no justificado por condicion econémica impide el acceso efectivo a los
derechos y oportunidades, perpetuando con ello la desigualdad.

De acuerdo con la percepcién por alcaldias (EDIS 2021), la pertenencia étnico-cultural y la
tonalidad de piel son los principales motivos que se asocian a las practicas de diferenciacion
injustificada de manera que las acciones encaminadas a eliminar el racismo son primordiales. La
desigualdad econémica puede ser producto de la discriminacion, por ello es imperioso que esta
perspectiva forme parte de la planeacién con enfoque de derechos humanos.

Aunque en los ultimos afios el porcentaje de prevalencia de la discriminacion en la Ciudad ha
disminuido, todavia 25% de las personas encuestadas refiere haber sido discriminada asociando
ello a su edad, su forma de vestir, su peso o su color de piel. Los espacios donde ha sucedido esa
discriminacion son principalmente el trabajo, la calle y la escuela, en estos espacios resulta
fundamental erradicar todos los obstaculos para generar sociedades justas, pacificas y
respetuosas de la dignidad de todas las personas.

Nifias, Nifios y Adolescentes (NNA)

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) establece en el Articulo 4 que
en todas las decisiones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior de la
nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Ademas, la Ley General de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes (LGDNNA) establece en el Articulo 3 que las entidades federativas 'y
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el dmbito de sus respectivas
competencias, concurriran para el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluaciéon de politicas
publicas para respetar, proteger y promover los derechos de NNA, asi como para garantizar su
maximo bienestar posible privilegiando su interés superior a través de medidas estructurales,
legales, administrativas y presupuestales.

Mientras que la Constitucion Politica de la Ciudad de México (CPCDMX) en el Articulo 11 Ciudad
Incluyente reconoce como GAP a NNA bajo el principio de interés superior, de autonomia
progresiva y de su desarrollo integral, protegidos a través del Sistema de Proteccion Integral de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes (SIPINNA) de la Ciudad.
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El SIPINNA tiene como objetivo asegurar la transversalidad de la perspectiva de derechos de NNA
en la elaboracion de politicas, programas y acciones de la Administracion Publica de la Ciudad,
impulsando su incorporacion en la planeaciéon del desarrollo a fin de garantizar y promover sus
derechos que se establecen en los ordenamientos juridicos mencionados, asi como en la Ley de
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México (LDNNACDMX).

De acuerdo con el Censo de Poblacion y Vivienda 2020 en la Ciudad habitan 2,033,581 NNA,
49.24% mujeres y 50.75% hombres. La poblacion de NNA por grupos etarios se estructura de la
siguiente forma: 0 a 6 afos 701,484 nifias y nifios representan 34.5%, 7 a 11 afos 583,335 nifias y
nifios concentran 28.7% y 12 a 17 afos 748,762 adolescentes corresponde 36.8%. Es importante
sefialar que la poblacidon de NNA (0 a 17 afios) en la Ciudad se ha reducido en forma gradual en las
altimas dos décadas como resultado del cambio demografico, en el afio 2000 representaban
31.6%, mientras que en el afio 2020 concentrd 22%.

Las alcaldias con mayor poblacion de NNA en la Ciudad son 22.2% Iztapalapa, 12.9% Gustavo A.
Madero y 8.3% Alvaro Obregdn, concentran 43.4% de la poblacién de NNA de la Ciudad. Con
respecto a la poblacion total en cada demarcacion territorial, las alcaldias con mayor proporcion
de NNA son Cuajimalpa, Milpa Alta y Tlahuac (Cuadro 2.3).

Cuadro 2.3 Poblacion de Niiias, Nifios y Adolescentes (NNA) en la Ciudad de México, 2020

0
% de NNA con % de NNA con

: : % de NI\IA con " cidnala relacién'a

Territorio Poblacion Poblacion relaciéon ? la Poblacién Poblacion

Total NNA Poblacion Total del Total de la

Total de NNA .. Ciudad de

Territorio México

Alvaro Obregén 759,137 168,063 8.3 22.1 1.82
Azcapotzalco 432,205 86,717 4.3 20.1 0.94
Benito Judrez 434,153 62,030 3.1 14.3 0.67
Coyoaca'n 614,447 113,945 5.6 18.5 1.24
Cuajimalpa de Morelos 217,686 55,175 2.7 25.3 0.60
Cuauhtémoc 545,884 101,794 5.0 18.6 1.11
Gustavo A. Madero 1,173,351 261,635 12.9 22.3 2.84
Iztacalco 404,695 85,496 4.2 21.1 0.93
Iztapalapa 1,835,486 451,632 22.2 24.6 4.90
La Magdalena Contreras 247,622 58,532 2.9 23.6 0.64
Miguel Hidalgo 414,470 75,588 3.7 18.2 0.82
Milpa Alta 152,685 44,393 2.2 29.1 0.48
Tlahuac 392,313 103,291 5.1 26.3 1.12
Tlalpan 699,928 159,933 7.9 22.8 1.74
Xochimilco 442178 109,644 54 24.8 1.19
Venustiano Carranza 443,704 95,713 4.7 21.6 1.04
Ciudad de México 9,209,944 2,033,581 100.0 22.1 22.1

Fuente: INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2020

15



Desde la perspectiva del nimero de hogares en la Ciudad, la poblacién de NNA habita en 46.8%
de los hogares, en 47.4% de estos hogares habita una nifia o un nifio, mientras que en 53.2% de
estos hogares habitan 2 o mas nifias y/ o nifios.

De acuerdo con el Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México en 2018 la pobreza afecta 70.2%
de nifias y nifios, en contraste con 47.3% de la poblacion adulta. Las nifias y nifios en situacion de
pobreza representan 30.3% de la poblacion pobre que reside en la Ciudad (4,612,682 personas en
2018). Esto quiere decir que la pobreza afecta de forma particular a la poblacion infantil, pues las
nifias y los nifios tienen mayor probabilidad de vivir en pobreza que la poblacién adulta.

En la dimension de alimentacion en 2018 en la Ciudad 146,740 hogares r(12%) que tienen nifias o
nifos reportaron que alguno de ellos consumié poca variedad de alimentos en los meses
recientes, y en el 10% de los casos (117,351 hogares) al menos uno de estos nifios y nifias comio
menos de lo que deberia por falta de dinero.

Ademas, aproximadamente 2 de cada 100 nifios y nifias menores de 5 afios de la Ciudad presentan
problemas de desnutricion y el 0.9% de esta poblacion la padece de forma severa, pues su peso
es inferior al estandar definido para su edad.

Asimismo, 9 de cada 100 nifias y nifios sufren de desnutricion crénica o retraso en su crecimiento
(0.8% en grado severo), dado que su talla es menor al umbral establecido para su edad, y 1 de
cada 100 sufre de peso reducido para la talla (0.1% emaciacion severa). En contraste, la obesidad
afecta 4.2% de la poblacién infantil menor de 5 afios, pero llega a afectar 60% del total de NNA.

En general, los problemas asociados con peso inadecuado para talla (bajo peso, sobrepeso y
obesidad) afectan 40% de la poblacién entre 2 y 5 afios y 47.8% entre 6 y 13 afios. En ambos grupos
etarios la probabilidad de sufrir sobrepeso u obesidad es significativamente mas elevada que la
de padecer bajo peso.

En la dimension de educacion la poblacion de NNA presenta el siguiente panorama. La tasa neta
de matriculaciéon y de absorcion es superior al 100%; no obstante, esto puede ser resultado de
situaciones de extra edad por inscripcion tardia, rezago o por absorber cobertura de entidades
federativas vecinas (INEGI, 2022).

Los indicadores educativos que reflejan la situacion de NNA son la tasa de abandono escolary de
eficiencia terminal. En el ciclo escolar 2021-2022 la tasa de abandono escolar en educacién media
superior fue 8.6, esto indica que sufren mas rezago al respecto la poblacién adolescente. Este dato
es consistente con la eficiencia terminal en el mismo nivel educativo de 74.2%, mientras en
primariay secundaria es superior a 95% (INEGI, 2022).

Ademas, la poblacion de NNA entre 6y 14 afios que no saben leer ni escribir es de 69,130 personas,
que representa 6.52% del total nacional en ese rango de edad, siendo la Ciudad la entidad
federativa con menor cantidad de NNA sin estas habilidades. Por otro lado, de acuerdo con la
Encuesta Nacional de Trabajo Infantil (ENTI) 2019, 4.8% de la poblacién entre 5y 17 afios no asiste
a la escuelay se registran 80,520 personas entre 5y 17 afios en trabajo infantil, lo que representa
5.4% de la poblacidon total de NNA en la Ciudad.
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La violencia que viven NNA puede traer consecuencias fisicas y psicolégicas permanentes que
obstaculiza su desarrollo integral, mismo que puede impactar en su bienestar social y econdmico
y que reproduzcan conductas violentas en el futuro. De acuerdo a la Consulta Infantil y Juvenil
2021 organizada por el Instituto Nacional Electoral (INE) dentro de la Estrategia Nacional de
Cultura Civica (ENCIVICA), 10.9% de NNA entre 10 y 13 afios reportaron que las personas adultas
quienes les cuidan siempre o algunas veces se golpean y gritan entre si. Este porcentaje asciende
a 32.26% en el grupo etario de adolescentes de 14 a 17; 12.24% en nifias y nifios de 10 a 13 afos
reportd que siempre o algunas veces les golpean y 22.78% que siempre o algunas veces les gritan
oinsultan. Adicionalmente, 26.14% de la poblacion adolescente de 14 a 17 afios mencionaron que
nunca o algunas veces las personas adultas que les cuidan les respetan su cuerpo e intimidad.

De acuerdo al Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Plblica (SESNSP), el
numero de delitos contra la infancia que se registraron de enero a octubre de 2022 ascendid a
2,561 delitos, que representa un cambio de 19.4% con respecto a 2021. La mayoria de los delitos
cometidos contra esta poblacion han sido lesiones, principalmente contra nifios (57.9%), y
corrupcion de menores, siendo las nifias las mas afectadas (71.9%); asi como otros delitos que
atentan contra la libertad personal de NNA. En comparacion con el resto del pais, la Ciudad se
ubica en el tercer lugar de mayor nimero de delitos registrados contra la infancia, solo detras del
Estado de México y Nuevo Ledn.

Las condiciones de vulnerabilidad que viven NNA, principalmente pobreza y rezago educativo,
suelen contribuir en la reproduccién de comportamientos violentos, llevandolos a cometer
delitos y conductas asociadas con problematicas como consumo de alcohol y drogas, asi como
en la reincidencia de delitos.

En 2021, se ejecutaron 144 sentencias condenatorias a adolescentes, principalmente por
narcomenudeo y robos. De acuerdo con el Censo Nacional de Sistemas Penitenciarios Estatales
(CNSPE) (INEGI, 2022) en 2021 se registraron 269 adolescentes en los 6 Centros especializados de
tratamiento o internamiento de la Ciudad, de los cuales el 91% eran hombres, 72.8% cometieron
delitos del fuero comun. Del total de personas en estos centros, 24 adolescentes habian sido
reingresados. Asi mismo, se registraron en 2021, 44 nifias y nifios que viven con sus madres en los
centros penitenciarios de la capital del pais.

Cabe destacar que las principales causas de defuncion en los adolescentes (12 a 17 afios), ademas
de los fallecimientos por tumores malignos (que representan el 13% de los 285 decesos ocurridos
en 2018), no estan relacionadas con enfermedades, sino con problemas asociados con la
violencia.

Finalmente, es importante mencionar que la pandemia por COVID-19 generd una serie de efectos
en NNA, principalmente en su desarrollo educativo y socioemocional. De acuerdo con el Informe
#Infancias Encerradas (Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, 2021; Consulta
Infantil y Juvenil, 2021) el encierro provocado por la pandemia se convirtid, paraddjicamente, en
un factor de riesgo para la salud mental infantil y adolescente, sin mencionar el retroceso en los
procesos de ensefianza-aprendizaje.
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Personas con discapacidad

La Constitucion Politica de la Ciudad de México (CPCDMX) reconoce los derechos de las personas
con discapacidad promoviendo la asistencia personal, humana o animal, para su desarrollo en
comunidad. Se establece que las autoridades adoptaran las medidas necesarias para
salvaguardar sus derechos y respetar su voluntad, asi como implementar un sistema de
salvaguardas y apoyos en la toma de decisiones con acciones para la formacion, capacitacion y
asesoria de las familias que tengan un integrante con discapacidad. Ademas, las personas con
discapacidad tienen derecho a recibir un apoyo no contributivo hasta el maximo de los recursos
disponibles. La Ciudad cuenta con dos leyes secundarias en la materia, con sus respectivos
reglamentos.

Por un lado, la Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad (LIDPD),
que norma las medidasy acciones para contribuir a laigualdad de oportunidades de las personas
con discapacidad, entendiéndose por integracion al desarrollo la participacion activa y
permanente de estas poblaciones en todos los ambitos de la vida diaria. Estas acciones
prioritarias se inscriben en materia de salud y rehabilitacion, de acceso oportuno a la educacion,
de trabajo, de accesibilidad universal al entorno fisico, transporte y comunicaciones y de
participacion en actividades culturales, recreativas y deportivas.

Por otra parte, la Ley de Atencion Prioritaria para las Personas con Discapacidad y en Situacion
de Vulnerabilidad (LAPPDSV) en la Ciudad de México tiene por objeto normar las medidas y
acciones que garanticen a las personas con discapacidad y en situacion de vulnerabilidad, la
atencion preferencial en los tramites y servicios que presta la administracion publica local y de
caracter privado.

Aunado a esto, la Ciudad cuenta con el Instituto de las Personas con Discapacidad
(INDISCAPACIDAD) que tiene como mision establecer mecanismos sociales, institucionales y
juridicos que garanticen a las personas con discapacidad su participacidn activay permanente en
todos los ambitos de la vida diaria, en un plano de igualdad al resto de los habitantes de la Ciudad.
De acuerdo con el Censo de Poblacion y Vivienda 2020 (INEGI, 2020) en la Ciudad viven alrededor
de 493,589 personas con discapacidad, que representa el 5.4% de la poblacion total; 1,141,218
personas con limitacion (12.4%) y 145,428 personas con algin problema o condicién mental
(1.6%)> De este universo, 44.3% son hombres y 55.6% son mujeres; no obstante, la proporcién de

2 EL INEGI define a la poblacién con discapacidad como las personas que tienen mucha dificultad o no
pueden hacer al menos una de las actividades de la vida diaria como ver, oir, caminar, recordar o
concentrarse, bafiarse, vestirse o comer, hablar o comunicarse; a la poblacién con limitacién como la
personas que tienen poca dificultad para realizar estas mismas actividades y a la poblacidn con problemas
o condicién mental a las personas con un estado alterado de salud mental (desde el nacimiento, como
resultado de una enfermedad o de un trastorno mental y del comportamiento, lesidon o proceso de
envejecimiento), que dificulta a la persona a participar en actividades de la vida social comunitaria e
interactuar con otras personas de manera adecuada para el contexto y su entorno social (por ejemplo,
familia, escuela, trabajo, vecinos, etcétera). El estado alterado de salud mental incluye padecimientos
como autismo, sindrome de Down, esquizofrenia, retraso mental (leve o grave), etcétera. Asi mismo, la
suma de la poblacion con discapacidad, limitacion y con algln problema o condicién mental en estas cifras
y en los graficos presentados en este documento es mayor a la poblacién total en dicha situacion, por
aquellas personas que tienen mas de una discapacidad o limitacién.
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hombres es mayor a la de mujeres en la poblacién con alguna condicion mental (52% y 48%,
respectivamente).

De las personas con discapacidad, 42.7% tiene dificultad para ver aun usando lentes y 49.5% tiene
dificultad para caminar, subir o bajar.

Respecto a las personas con discapacidad por grupos de edad, la mayor proporcion se concentra
en edades avanzadas (Cuadro 2.4), siendo las mujeres las mas afectadas por estas condiciones,
57% con respecto del total. La mayor cantidad de personas con discapacidad, por grupos
quinquenales de edad, se agrupa de los 65 a los 69 afios (47,214 personas, lo que representa el
9.5% del total de personas con discapacidad) y en personas mayores de 85 afos (52,266 personas,
que representa el 10.5% del total).

Por su parte, la poblaciéon de NNA (menor a 15 afios) con alguna discapacidad, limitacion o
problema o condiciéon mental es de 122,176 personas, que corresponde al 1.95% del total de NNA
menores de 15 afios en la Ciudad de México. Sobre el total de personas que viven con alguna
discapacidad, la poblacién de NNA representa el 7.17%; no obstante, los problemas o condiciones
mentales afectan mas a la poblacion de NNA, pues del total de personas que tienen algin tipo de
estos padecimientos, el 19.2% corresponde a poblacién menor de 15 afios.

Cuadro 2.4 Poblacion con discapacidad en la Ciudad de México

Grupo de poblacién Total Hombres Mujeres

Nifias y nifios (0-14 afios) 32264 18405 13859
Adolescentes (15-19 afios) 13676 7314 6362
Jévenes (20 - 34 afios) 44990 23209 21781
Personas adultas (35 - 64 afos) 176539 78874 97665
Personas adultas mayores (65 afios +) 226111 84705 141406

Fuente: INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda, 2020.

Respecto a la distribucion de personas con discapacidad en cada una de las demarcaciones
territoriales (Grafica 2.4), se tiene que la alcaldia con mayor porcentaje de personas con
discapacidad en relacion con su poblacion total es Iztacalco (20.1%), seguida por La Magdalena
Contreras (19.8%) y Azcapotzalco (19.3%). No obstante, la mayor cantidad de personas con
discapacidad se concentran en las alcaldias de Iztapalapa (349,536 personas), Gustavo A. Madero
(223,031 personas) y Alvaro Obregdn (130,154 personas).
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Grdfica 2.4 Personas con discapacidad en la Ciudad de México
Porcentaje respecto al total de poblacion por demarcacion
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Fuente: INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda, 2020.

De acuerdo a la Encuesta sobre el derecho de las personas con discapacidad a vivir de forma
independiente y a ser incluidas en la comunidad, elaborado por el Centro de Investigacion
Aplicada en Derechos Humanos y la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México
(CDHCM), las personas con discapacidad suelen vivir en casa hogar o albergues, con sus familias
0 CON amigos y amigas.

En el Informe tematico Derecho a la vida independiente e inclusion en la comunidad de las
personas con discapacidad (CDHCM, 2019) se advierte de las limitaciones que tienen las personas
con discapacidad para el ejercicio de sus derechos, principalmente derechos patrimoniales,
sexuales y reproductivos, y politico-electorales. Esto reproduce practicas discriminatorias hacia
estas poblaciones.

Respecto a las personas con discapacidad que no cuentan con redes de apoyo o cuidado
familiares ni comunitarios, sino que se alojan en instituciones privadas-sociales, alrededor de
2050 personas son atendidas en centros de asistencia e integracion social. Sin embargo, se carece
de un registro que permita identificar fehacientemente la cantidad de personas en dichos
centros. Esta institucionalizacion de las personas con discapacidad conlleva otros problemas por
los tratos que reciben al interior de estos lugares. De acuerdo con la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México (CDHCM), las personas con discapacidad viven principalmente
agresiones fisicas y psicoldgicas, malos tratos y amenazas por parte de otras personas usuarias o
del personal de centros de asistencia, ademas de que las condiciones no suelen ser aptas, por la
falta de limpieza y seguimiento de sus expedientes médicos.

De acuerdo a la Encuesta sobre Discriminacion en la Ciudad de México de 2021, tener alguna
discapacidad es una de las siete causas mas comunes de discriminacion desde 2013 y uno de los
siete grupos que la poblacion considera mas discriminados. En 2021, 79% de la ciudadania
considera que si existe discriminacién hacia las personas con discapacidad.
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Entre 2015y 2018, la CDHCM recibid un total de 1,157 quejas de personas con discapacidad o de
sus familiares por presuntas violaciones a sus derechos cometidas por autoridades de la Ciudad.
Destaca un aumento significativo entre 2017 y 2018, al pasar de 245 quejas recibidas en 2017 a
459 en 2018. Entre las denuncias registradas en 2018, por lo menos 225 (49%) se relacionan con
presuntas afectaciones a algunos de los componentes del derecho a la vida independiente e
inclusion en la comunidad.

Finalmente, un aspecto importante a considerar es la falta de informacion estadistica de las
personas con discapacidad. A pesar de que en el marco normativo se prevé la existencia de
Sistemas de Informacion tanto nacional como local, y que organizaciones nacionales e
internacionales de derechos humanos® han instado en la necesidad de contar con datos
suficientes sobre esta poblacidn, actualmente los datos mas representativos de personas con
discapacidad son generados por el INEGI a través del Censo de Poblaciony Vivienda.

Se requiere de informacion que permita reconocer la diversidad en las discapacidades y se
puedan valorar sus interseccionalidades, asi como contar con un registro de personas con
discapacidad en instituciones publicas, privadas y sociales, que permita conocer a fondo las
condiciones en las que viven, a fin de identificar aspectos relacionados con educacién, empleo,
ingreso y el acceso a los servicios publicos.

2.3 Estructura econdmica, desarrollo econémico y empleo

La estructura productiva de la Ciudad presenta una dicotomia. En las ultimas décadas ha
transitado a una estructura productiva cada vez mas centrada en el sector de servicios que da
cuenta de mas de 80% de su Producto Interno Bruto (PIB). Al mismo tiempo conserva un sector
manufacturero importante y altamente productivo en algunas ramas.

Por un lado, la Ciudad tiene un ingreso por habitante similar al de algunos paises desarrollados.
Por otro lado, tiene un amplio sector en el que predominan bajos niveles de productividad y
remuneraciones, desigualdad en el ingreso entre hombres y mujeres (brecha econdmica),
condiciones de trabajo precarias, altos niveles de informalidad, falta de acceso a seguridad social,
y ausencia de vinculos contractuales formales. Esto se traduce en una dindmica social marcada
por la desigualdad econdmica en al menos tres aspectos: ingreso, género, y acceso al empleo.

En la Ciudad existen altos niveles de desigualdad en el empleo. Una gran proporcion de las
oportunidades de empleo generadas tiene precariedad laboral derivada de la baja productividad
en actividades de baja especializacion con altos niveles de informalidad. Para reducir los niveles
de pobreza es fundamental transformar las actividades econdmicas con mayores niveles de
precariedad e informalidad del empleo.

La Ciudad cuenta con multiples sectores productivos présperos y tiene oportunidades para
impulsarlos y crear mas empleos bien pagados, elevando el bienestar de la poblacion y

3 Como el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad del Alto Comisionado de Derechos Humanos de
Naciones Unidas a través de sus Observaciones finales sobre los informes periddicos segundo y tercero combinado para
México y la Comisidn de Derechos Humanos de la Ciudad de México.
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reduciendo las desigualdades, poniendo énfasis entre los Grupos de Atencidn Prioritaria (GAP) de
acuerdo a una perspectiva interseccional o de enfoque diferencial.

La Ciudad tiene gran potencial para impulsar el dinamismo productivo de los sectores prosperos,
tanto por el talento humano capacitado con el que cuenta, como por su trayectoria en
investigacion y desarrollo y su vinculacidon con el sector productivo. La Encuesta sobre
Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET) 2017 (INEGI-CONACYT) y la Cuenta Publica
Federal emitida por la Secretaria de Hacienday Crédito Publico (SHCP), muestra que la Ciudad de
México es la entidad con mayor nimero de empresas que:

e Adaptan y modifican las tecnologias sobre productos o procesos, maquinaria o equipo
adquiridos con la finalidad de establecer mayores niveles de eficiencia en la produccién
(813 empresas).

e Generan o desarrollan tecnologia propia para el uso exclusivo de la empresa o de
empresas del mismo grupo al que pertenece (780 empresas).

e Generarodesarrollantecnologia propia, laempresavende latecnologia a otras empresas
(299 empresas).

e Tienen mas personal las empresas del sector productivo que laboran en el departamento
técnico (7,398 ingenieros y 3,790 con otras profesiones).

La innovacion en empresas creativas y dinamicas es clave para incrementar la productividad,
generar desarrollo y crear empleos bien remunerados. La Ciudad debe impulsar la creacion de
nuevas empresas disruptivas - empresas que ofrecen nuevas soluciones gracias a un cambio
tecnoldgico y a un nuevo modelo de negocios - y la innovacion en las empresas existentes, asi
como impulsar la vinculacion de las empresas con los sectores cientificos y la formacion de redes
de creatividad e innovacidn. Las nuevas tecnologias ofrecen grandes oportunidades para
transformar la actividad econémica (Cuadro 2.5).

Cuadro 2.5
Poblacion de 12 afios y mds por tipo de ocupacion, 2020
(Poblacion y porcentaje)

Ocupacién Poblacién

Funcionarios, directores y jefes 242,519 5.5
Profesionistas y técnicos 1,276,228 28.9
Trabajadores auxiliares en actividades administrativas 401,860 9.1
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 629,833 14.3
Trabajadores en servicios personales y de vigilancia 381,143 8.6
[T)Ztézjadores en actividades agricolas, ganaderas, forestales, cazay 20,555 0.5
Trabajadores artesanales, en la construccidn y otros oficios 308,845 7.0

Operadores de maquinaria industrial, ensambladores, choferes y

conductores de transporte 319,039 12
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Trabajadores en actividades elementales y de apoyo 830,822 18.8

Total 4,410,844 100.0

Fuente: INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda, Muestra Censal, 2020.

Actualmente, la Ciudad carece de infraestructura digital avanzada que incluya la integracion de
la inteligencia artificial y la supercomputacion, imprescindible para facilitar respuestas rapidas y
eficientes a emergencias y desafios, tanto naturales como producidos por la actividad humana.
Ademas, carece de una politica sostenida de monitoreo de infraestructuras criticas incluyendo:
carreteras, puentes, tuneles, ferrocarriles, sistemas de metro, aeropuertos, telefonia, datos, agua,
energia, edificios grandes y otros espacios. El monitoreo es necesario para optimizar el uso de los
bienes publicos de la Ciudad, planificar las actividades de mantenimiento preventivo y hacer
seguimiento de los aspectos de seguridad, y para maximizar la oferta y la calidad de los servicios
a sus habitantes.

El acceso desigual a los bienes informaticos y la economia digital es otro factor de inequidad
social y econdmica. Esta nueva desigualdad agudiza las condiciones de pobreza, expresada en el
consumo, la demanday la capacidad de uso de las tecnologias de la informacién y comunicacion
(TIC), y excluye a mujeres, nifias, nifios, jovenes y otros grupos vulnerables de las actividades
econdmicas modernas y productivas asociadas al uso de esas tecnologias.

En 2020 la brecha digital prevalece en la Ciudad, 39.1% de las viviendas no poseen computadora,
laptop o tablet, y 22.3% de las viviendas no cuentan con internet (INEGI 2021). Esta situacion
implica que no se aprovechan de manera eficiente las tecnologias mas avanzadas y su
integracion, gestion de datos personales, transporte inteligente, seguridad publica, educacion
escolary teletrabajo, entre otras funciones.

El uso insuficiente de infraestructura digital y la ausencia de politicas que eviten delitos
cibernéticos ha implicado un monitoreo fragmentado y sin vision integral del entorno fisico, el
aire, el agua y los espacios verdes, necesarios para optimizar el entorno vital, la convivencia, la
seguridad y la sociabilidad de las comunidades.

Estructura y desigualdad econémica

La Ciudad de México concentra 17.5% del Producto Interno Bruto (PIB) nacional, siendo el sector
terciario el que mas peso tiene, al representar 23.9% del total en el afio 2017, mismo que ha
crecido a una tasa de 2.9% anual (EVALUA, 2020a:111). Lo anterior se debe en gran medida al
impacto que tuvo la introduccidn del modelo socio econdmico en la configuracion urbana a partir
de los afnos ochenta del siglo XX, al posicionar a la Ciudad como una ciudad global que ofertaba
bienes y servicios altamente especializados, lo que atrajo importante capital internacional.

La mayor concentracion de unidades econdmicas y de empleo se localiza en las areas centrales
de la Ciudad y la ZMVM. En el territorio se observan algunos nucleos de actividades econdmicas
importantes como corredores y centralidades (Garza, G. 2020): Insurgentes-Universidad,
Polanco-Lomas, Paseo de la Reforma, Santa Fe, Bosque Lomas Altas, Cuicuilco-Perisur,
Azcapotzalcoy World Trade Center Avenida Insurgentes, Central de Abasto, Insurgentes-Viaducto
y Televisa San Angel, asi como las alcaldias de Azcapotzalco y Gustavo A. Madero.
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En cuanto a la localizacidén de las Unidades Econdmicas (UE) dedicadas al comercio (Mapa 3
Densidad de Unidades Econdmicas comerciales por colonia 2020) se observa que la principal
concentracion se encuentra en las alcaldias Cuauhtémoc e lIztapalapa con las Centrales de
Abastos, aunque se conforman otros centros de menor intensidad en el resto de las alcaldias. Ello
da cuenta de cdmo la poblacion accede a diferentes establecimientos comerciales para resolver
sus necesidades de consumo basico a través de unidades pequefias de comercio, mientras que
los mercadosy tiendas de autoservicios se distribuyen de manera dispar. La zona sur de la Ciudad
(Milpa Alta, Xochimilco, Tlahuac) muestra densidades bajas de concentracidn para este tipo de
establecimientos.

Por su parte, los servicios siguen trayectorias lineales a lo largo de los principales corredores, lo
que manifiesta una tendencia a la terciarizacion de laeconomia acomparfiada de una disminucién
de laindustria (Mapas 2.2y 2.3). Los servicios financieros y de seguros, los servicios inmobiliarios
y los de alquiler, asi como los servicios de apoyo a los negocios adquieren una mayor presencia
cada vez. Lo anterior revela procesos diferenciados de acceso a bienes publicos entre estos
espacios y la periferia de la Ciudad.

Mapa 2.2 Densidad de Unidades Economicas comerciales por colonia 2020 y Mapa 2.3 Densidad
de Unidades Economicas orientadas a los servicios por colonia 2020

ff

México México

Densidad de UE comerciales por colonia Densidad de UE orientadas a servicios por colonia
0.0-2.7ue/ha 17.8-41.2 ue/ha 0.0-2.5 ue/ha . 10.6-21.9 ue/ha
2.8-6.6ue/ha . 41.3-81.8 ue/ha 2.6-5.2ue/ha . 22.0-46.2 ue/ha
6.7-17.7ue/ha [l 5:3-10.5ue/ha

Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (DENUE, 2022).

Por otro lado, segln los datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) recabados
por INEGI durante el segundo trimestre de 2022, en la Ciudad habia una Poblacion
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Econdmicamente Activa (PEA) equivalente a 4,793,126 personas, de las cuales 4,534,376 se
encontraban ocupadas. No obstante lo anterior, resulta conveniente sefalar que la tasa de
subocupacion para dicho periodo de referencia fue de 13.7%, poniendo de manifiesto que una
proporcion significativa de la poblacién ocupada en la Ciudad se encontraba en necesidad y
disponibilidad de ofertar mas tiempo de trabajo de la que su ocupacién actual les permitia (INEGI,
2008), al tiempo que a la Ciudad llegan mas de 5 millones de personas al dia algunas necesitando
acceso al empleo, lo que refiere otro tipo de mercado como el informal, segin la Encuesta Origen
Destino (INEGI, 2017).

Los empleos formales y especializados en el sector servicios se concentran en tres alcaldias
centrales: Benito Juarez, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo. Mientras que, las zonas oriente y sur
quedan segregadas de manera muy marcada con pocas centralidades de empleo que fomenten
el desarrollo integral de sus pobladores.

Esta situacion es evidente al comparar la distribucion de las unidades econdmicas y de empleo
en la Ciudad (Mapas 2.4 y 2.5) con el analisis de densidad previo; en el que se evidencia el
desplazamiento del uso habitacional por otros usos estratégicos de tipo econdmico. Al mismo
tiempo, la disparidad entre la localizacion de las fuentes de empleo y el lugar donde las personas
residen implica la generacion de viajes para cubrir este tipo de necesidades.

Mapa 2.4 Densidad de Unidades Economicas industriales por colonia 2020 y Mapa 2.5 Densidad
de Unidades Economicas ponderadas por poblacion ocupada

México México

.....

Densidad de UE industriales por colonia Densidad de UE ponderadas por poblacion ocupada

0.0- 0.4 ue/ha Bis-41ue/ha [Jo.4-4.2 ueha B 24.9-56.5 ue/ha
0.5-0.9 ue/ha -4.2- 12.2 ue/ha D4.2-12 ue/ha .56.5- 105.9 ue/ha
1.0- 1.7 ue/ha [ 12-24.9 ue/ha

Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (DENUE, 2022)
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Con base en el DENUE (INEGI, 2020), en la Ciudad la principal actividad econdmica es la comercial
y de servicios financieros. Estas actividades se han centralizado y responden a una légica
estrictamente de intercambio de mercancias y servicios. En los Gltimos afios, se han consolidado
37 aglomeraciones econdmicas divididas en tres tipos: de primer orden de caracter regional (El
Centro Histdrico, el Paseo de la Reforma'y la Central de Abasto en Iztapalapa); de segundo orden
con alcance subregional (Santa Fe, Perisur, Vallejo, WTC, Roma Sur y Polanco); y de tercer orden
con umbrales que no alcanzan la totalidad de la Ciudad (mercados de Cuemanco y Jamaica).

Existen también pequefios subcentros urbanos con vinculacién metropolitana hacia el Estado de
México que se ubican en las demarcaciones de Azcapotzalco y Gustavo A. Madero, y en los
municipios de Tlalnepantla, Atizapan de Zaragoza y Cuautitlan Izcalli.

La desigualdad por ingresos, que marca las limitantes de equipamiento urbano e infraestructura,
es un problema estructural y ascendente en la Ciudad, que afecta a grupos de atencion prioritaria
como son mujeres, personas mayores, personas indigenas y/o racializadas; y uno de los
principales temas de atencion por parte del Gobierno de la CDMX. Al relacionar dichas variables
con el nivel de ingresos promedio que tiene una familia en un periodo de tres meses en la Ciudad,
es claro que la poblacion de mas bajos ingresos (0 a 25,000 pesos) se localiza en las areas
periféricas, particularmente en la region sur-oriente.

En el siguiente nivel de ingresos (25,000 a 50,000 pesos) es apreciable que se sigue un patrén de
localizacion hacia el oriente de la Ciudad. Los siguientes tres niveles (50,000 a 150,000 pesos)
tienen patrones de localizacidon en el centro y hacia el poniente, donde existe una muy baja
proporcion de sectores de bajos ingresos.

Las zonas con ingresos superiores a los 150 mil pesos se ubican en la alcaldia Miguel Hidalgo,
particularmente en las Lomas de Chapultepec y, en menor proporcién, en la alcaldia Alvaro
Obregon (colonia Paseos del Pedregal). La poblacion mas favorecida se encuentra en las zonas
con mayor dinamismo de unidades econdmicas, lo cual les permite acceder de forma sencilla a
empleo y equipamiento (Mapa 2.6).

26



Mapa

2.6: Ingresos trimestrales 2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (ENIGH, 2018).

Por altimo, es importante mencionar que la desigualdad tiene multiples expresiones en el
territorio. Ademas de reflejarse en la segregacion socioespacial, también se vinculan a la calidad
de la vivienda, el acceso a los servicios y a otros aspectos como género, los cuales se abordan en
sus apartados respectivos.

Producto Interno Bruto

La Ciudad es la entidad federativa del pais con el mayor PIB (Grafica 2.5). Adicionalmente, la
correlacion que tiene el PIB nacional y estatal es de 97% y 99% en términos absolutos y en tasa
de crecimiento, respectivamente. Especificamente, la aportacion de la Ciudad al PIB nacional ha
sido en promedio de 17.32% entre 2010 y 2020, lo que la posiciona como el PIB per capita mas
alto del pais, presentando un crecimiento de 14.01% entre 2010 al 2020.
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Grdfica 2.5 PIB por entidad federativa y su participacion (millones de pesos constantes 2013)
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Fuente: Elaboracidn propia con base en el Sistema de Cuentas Nacionales de México (INEGI, 2022b).

Entre 2000 y 2020, 88.14% del PIB de la Ciudad corresponde a actividades terciarias; 11.80% a
actividades secundarias y 0.05% a actividades primarias. Dentro de las actividades secundarias,
el sector de la construccion es el principal, y le siguen los subsectores de la industria alimentaria
y de fabricacion de productos derivados del petréleo y del carbédn; Industria quimica; Industria
del plastico y del hule. Dentro de las actividades terciarias, los principales sectores son los que
corresponden a servicios financieros, informacion de medios masivos, servicios de apoyo a los
negocios y manejo de residuos y desechos, y servicios de remediacidn, y servicios inmobiliarios y
de alquiler de bienes muebles e intangibles.

Las actividades econdmicas de la Ciudad se concentran en 1 sectory 2 subsectores que contienen
el 75% de las actividades secundarias y 4 subsectores que contiene cerca del 50% de las
actividades terciarias (Graficas 2.6 y 2.7).

Grdfica 2.6: Participacion de los sectores y subsectores en las actividades secundarias
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Fuente: Elaboracidn propia con base en el Sistema de Cuentas Nacionales de México (INEGI, 2022b).

Grdfica 2.7 Participacion de los sectores y subsectores en las actividades terciarias
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Fuente: Elaboracidn propia con base en el Sistema de Cuentas Nacionales de México (INEGI, 2022b).

Empleo y ocupacién

En la Ciudad de acuerdo con INEGI se necesitan generar aproximadamente 10 mil empleos
trimestralmente (ENOE, 2005 y 2021). Esta demanda por empleo se ha mantenido estable desde
2015 e histéricamente ha sido cubierta por el sector formal e informal en una proporcidn de 52%
y 48%, respectivamente. Cabe mencionar que la tasa de desocupacion se encontraba en 5.9% a
finales de 2022, en linea con el promedio historico de 5.8% desde 2015 (ENOE, 2005 y 2021).

En cuanto a la ocupacién, muchas personas no tienen empleo con remuneraciones, ni seguridad
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social o condiciones que garanticen el disfrute de sus derechos. Especificamente, 4.7 millones de
personas (50.5%) en 2020 no contaban con el ingreso suficiente para cubrir el costo de la canasta
normativa de satisfactores esenciales. De acuerdo con el EVALUA (2022) este ingreso
corresponde, en promedio, a $4,217 por persona en areas urbanas y $3,801 en area rurales, sin
embargo, la poblacidn en pobreza por ingresos depende de la estructura del hogar.

Mientras que algunas actividades presentan alta productividad, innovacién y dinamismo, otras
se caracterizan por bajos rendimientos, remuneraciones bajo la linea de pobreza, informalidad y
condiciones laborales precarias. Estas elevadas tasas de rezago laboral ponen en riesgo la
sostenibilidad econémica.

Desde una perspectiva territorial, las zonas localizadas cerca del Centro Histdrico, la Central de
Abastos, Polanco, Santa Fe e Insurgentes son las zonas que tienen la mayor concentracion de
personas ocupadas en actividades con mayor nivel de rezago. Cabe mencionar que la mayoria de
estas personas residen lejos de estas colonias. Asimismo, las zonas cerca del corredor Centro
Histdrico a Santa Fe e Insurgentes son las zonas con mayor concentracion de personas ocupadas
en actividades dinamicas (Mapas 2.7y 2.8).

Adicionalmente, persisten desafios en materia de sustentabilidad en las actividades econdmicas.
Aun cuando las industrias mas contaminantes han migrado fuera de la Ciudad, algunas
actividades generan alto impacto en los sistemas ecoldgicos de su entorno y de la Ciudad debido
a sus emisiones de gases contaminantes y a la falta de reaprovechamiento de los residuos sélidos
y aguas residuales dentro de circuitos productivos.

30



Mapa 2.7 Concentracion de ocupados en actividades rezagadas
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (DENUE, 2020) e INEGI (ENOE, 2022).
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Mapa 2.8 Concentracion de ocupados en actividades Dinamicas
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (DENUE, 2020) e INEGI (ENOE, 2022).

Por otro lado, es necesario mencionar que la actividad turistica es una actividad econémica cuya
derrama econdémica puede potenciarse por medio de inversion en infraestructura, movilidad y
desarrollos inmobiliarios. Sin embargo, los incrementos en la inversion sin planeacion territorial
pueden exacerbar las brechas sociales y econémicas.
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Con base en la Secretaria de Turismo de la Ciudad de México (2021) se identifican 13 zonas
turisticas o corredores principales distribuidos en las 16 alcaldias: 1) Aeropuerto-Foro Sol, 2)
Centro Histérico-Alameda, 3) Chapultepec-Polanco, 4) Condesa-Roma, 5) Coyoacan, 6)
Iztapalapa-Central de Abasto, 7) Norte-Basilica de Guadalupe, 8) Perisur-Ajusco, 9) Santa Fe-
Desierto de los Leones, 10) Tlalpan-Taxquefia, 11) Torre Mayor-Zona Rosa, 12) W.T.C.-San Angel-
C.U.,y 13) Xochimilco-Milpa Alta-Tlahuac.

No obstante, existen grandes diferencias en la oferta hotelera, especificamente, dos terceras
partes de los hoteles se concentran en 3 alcaldias, Cuauhtémoc tiene 46% de los hoteles, Miguel
Hidalgo 11% y Benito Juarez 8% (Mapa 2.9).

Mapa 2.9: Concen tracion de Hoteles
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (DENUE, 2022).

En la Ciudad, las zonas turisticas se deben gestionar de manera proactiva, a fin de que la actividad
pueda desarrollarse de manera 6ptima y genere beneficios para toda la Ciudad. Ya sea mediante
la mitigacion y prevencion de los problemas derivados de la actividad turistica y la generacion de
las condiciones para el desarrollo de nuevas actividades o zonas turisticas.

Cabe mencionar que la Ciudad cuenta con potencial para superar sus carencias econémicas y
sociales. Especificamente, cuenta con profesionistas y mano de obra especializada; patrimonio
cultural y natural, material e inmaterial, con alto potencial econdémico; infraestructura fisica,
financiera y tecnoldgica eficiente; asi como, gobiernos comprometidos con los derechos
humanos, y una alta participacion ciudadana.
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3. Regulacion de suelo

El suelo es un elemento fundamental para el ordenamiento del territorio ya que en él se
desarrollan todas las actividades humanas y a través de su regulacion se puede potencializar su
uso. El suelo se puede clasificar seguin las actividades que se desarrollan, tiene una funcién social
y propiedad juridica, y es un bien que se ve afectado por el crecimiento expansivo de la Ciudad.
Asimismo, esta altamente relacionado con la localizacion de Asentamientos Humanos Irregulares
y con zonas de riesgos, temas fuertemente vinculados con la falta de acceso a la vivienda y con el
deterioro del medio ambiente.

Es necesario definir politicas de suelo para distribuir equitativamente las cargas en servicios
publicos, disminuir las desigualdades, también para promover politicas de tipo tributarias; a su
vez, es necesaria la participacion de todos los niveles de gobierno. El valor del suelo aumenta por
su escasez intrinseca, y se encuentra condicionado por su localizaciéon, uso permitido y potencial
de construccion, por lo tanto, es necesario que el Estado intervenga, sin detrimento de los
derechos de las personas.

3.1 Zonificacion primaria actual

La regulacion de los usos del suelo es el concepto mas importante dentro de los marcos juridicos
de Ordenamiento Territorial. Desde la publicacion de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal en 1995 se establecieron 2 tipos de suelo en su zonificacién primaria: 1) el Suelo de
Conservacion y 2) el Suelo Urbano. Se observa que al afio 2020 la superficie del Suelo Urbano
ocup6 42% del territorio y el Suelo de Conservacion ocupa 52% (Cuadro 3.1).

Cuadro 3.1 Comparacion en la Distribucion de los Uso de Suelo en la Ciudad de México, 1996 -

2020
Clasificacion Superficie Superficie
primaria del (hectdreas) Uso del suelo actual (hectdreas)
suelo 1996 2020
1 Suelo de 83,982.40 56
Conservacion
é' S d(_e' 86,774 58.1 Asentamientos
onservacion Humanos Irregulares 2,791.60 2
(en SC)
Subtotal 86,774.00 58
2. Suelo Urbano 55,926.20 37
2. Suelo Urbano 250 Al Areas verdes urbanas 6,729.50 5
Subtotal 62,655.70 42
TOTAL 149,330.86 100 TOTAL 149,429.70 100
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Fuente: Estimaciones propias para 1996 con base en el Programa General de desarrollo Urbano del Distrito Federal y
los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano.

3.2 Suelo de Conservacion

Esta categoria del suelo tiene sus antecedentes en 1987, cuando en la Ciudad se consideraba
como area de proteccion natural. Sin embargo, en 1996, de acuerdo con el PGDU del Distrito
Federal, se transformo formalmente a Suelo de Conservacion. Esta categoria en 1996 contaba con
una extension de 86,774 ha, localizadas en nueve delegaciones: Milpa Alta (28,375 ha), Tlalpan
(25,426 ha), Xochimilco (10,012 ha), Tlahuac (7,351 ha), Cuajimalpa (6,473 ha), Magdalena
Contreras (4,397 ha), Alvaro Obregdn (2,668 ha), Gustavo A. Madero (1,220 ha) e Iztapalapa (852
ha).

El Suelo de Conservacion por sus caracteristicas ecoldgicas brinda diversos servicios ambientales
a la Ciudad, entre ellos: el suministro de agua e infiltracién a los mantos freéticos, la regulacion
de la temperatura y de los microclimas, la produccidn de oxigeno, la reduccion en los niveles de
contaminacion, la retencion del suelo, la reserva de la biodiversidad, la produccion agropecuaria,
etc. Ademas, ofrece belleza escénica junto con los sitios recreativos y culturales para los
habitantes de la ZMVM.

La dinamica de la ZMVM tiene un estrecho vinculo con la garantia de los derechos de la poblacion
en la Ciudad, principalmente con énfasis en los derechos a un medio ambiente sanoy al agua. En
este sentido, el crecimiento de poblacidn, la expansion territorial urbana, la movilidad laboral y
de mercancias, asociadas a la concentracion y distribucion espacial de las actividades
econdmicas (industria, comercio y servicios), son las principales problematicas que afectan e
inciden en el bienestar ambiental y que agravan el incumplimiento del derecho humano a gozar
de un medio ambiente sano y al agua por parte de los habitantes de la Ciudad.

La reduccién de las areas de valor ambiental, asi como de las dreas verdes a causa del crecimiento
demogréfico, y el resultante aumento en requerimientos de espacio y vivienda han sido
identificados como algunos de los principales impactos de las dindmicas metropolitanas sobre la
Ciudad. Dentro de la expansion urbana de la ZMVM hay un impacto significativo en la frontera
agropecuaria. Esta dindmica, en convergencia con la tala ilegal, las actividades de mineria de
material pétreo, la persistencia de practicas agricolas insustentables (i.e. avena y papa), entre
otros, ha impactado en una disminucién de la cobertura forestal.

Especificamente, en el limite de la zona norte de la Ciudad se hallan tasas anuales de urbanizacién
que va de entre 2.89% y 4.14%. Las alcaldias Tlalpan, Xochimilco y Milpa Alta son las que
presentan mayor crecimiento urbano en el Suelo de Conservacién. En la Ciudad los
Asentamientos Humanos Irregulares contribuyen a la expansion urbana en el Suelo de
Conservacion y aumentan las tasas de deforestacion, asi como la presidn sobre los servicios
ecosistémicos. El establecimiento de viviendas irregulares, caminos, redes de luz y agua,
presionan y modifican los ecosistemas.
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El acceso al suelo en la Ciudad implica una detenida atencidn a las cuestiones relacionadas con
la equidad de género. El desigual acceso al suelo entre hombres y mujeres representa un
problema de equidad de género que es necesario atender para mejorar el acceso de las mujeres
a la propiedad de la tierra y a una vivienda adecuada.

3.3 Suelo Urbano

Actualmente, 42% del suelo de la Ciudad est3 clasificado como Suelo Urbano (62,655.7 ha); este
suelo, a través de la historia y de lo que han determinado los instrumentos de Planeacion y
Ordenamiento del Desarrollo Urbano, ha sido ocupado o le ha sido asignado algin uso y destino.
Los usos y destinos vigentes, asi como sus categorias se encuentran establecidos en la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, destacan: Uso Habitacional (H); Habitacional con
Comercio (HC); Habitacional Mixto (HM); Habitacional con Oficinas (HO); Centro de Barrio (CB);
Equipamiento (E); Comercial (C); Industria (I); Espacio Abierto (EA); Area Verde (AV), y aquellos que
se dispongan en su reglamento.

En julio de 2010, los instrumentos para el ordenamiento del territorio comenzaron a presentar
cambios sustantivos a partir de la publicacién de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
y posteriormente en el 2017 con las reformas a la misma ley. Lo anterior complejizé el marco de
planeacion debido a la cantidad de normas de ordenacidn urbanas que en algunos casos se
sobreponen. Los instrumentos vigentes en la Ciudad al afio 2021 son los siguientes:

e ElPrograma General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (2003).

e 16 Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano (PDDU) generados entre 1997 y 2011
(que nunca fueron actualizados).

e 46 Programas Parciales de Desarrollo Urbano (PPDU) pertenecientes a 11 alcaldias; que
operan a partir de 29 Normas Generales de Ordenacion, y algunas Normas Particulares de
Ordenacion, que establecen particularidades en la intensidad, ocupacién y formas de
aprovechamiento del suelo y el espacio urbano, con independencia total de la politica
territorial general.

e 142 Poligonos de Actuacion dictaminados por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda (SEDUVI), que fueron generados entre 2017 y 2018.

e 6 Sistemas de Actuacion por Cooperacion (SAC): Granadas, Doctores, La Mexicana,
Distrito San Pablo, Tacubaya y Alameda Reforma; sistemas que, en conjunto, suman mas
de 1,500 hectareas, cuya superficie alterd los usos de suelo previstos en los Programas
Delegacionales.

Por lo general, la Ciudad presenta un marco de planeacidén desactualizado, incongruente y
confuso, principalmente a partir de sus multiples y contradictorias normas de ordenacidn
territorial, cuya aplicacion resulta compleja. Encima se percibe la falta de observancia y
acompafiamiento de los mismos Programas de Desarrollo Urbano.

De acuerdo con las reservas de la informacidn y con fundamento en la informacion de catastro,
se observa que los usos de suelo principales en la Ciudad son: preservacion ecoldgica (36%),
produccidn rural-agroindustrial (28%), y el resto se encuentran en suelo o usos de tipo urbano. Si
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no se consideran los 2 usos descritos previamente, predomina el uso habitacional. Asimismo, se
observa la tendencia creciente por parte de los usos mixtos que ocupan el 28% de la superficie de
la Ciudad.

3.4 Propiedad y acceso al suelo

En la regulacion del suelo el Estado se puede encontrar con la necesidad de armonizar distintos
derechos en conflicto y al mismo tiempo garantizar condiciones de vida digna para todas las
personas. Segun el Lincoln Institute of Land Policy (2013) se identifican algunos derechos en
conflicto como: el derecho a la propiedad, el derecho a la vivienda, los derechos de los
propietarios y de los no propietarios, al mismo tiempo, el derecho de todas las personas a gozar
de un ambiente sano, al espacio publico, a la movilidad, el transporte publico colectivo, etc. Lo
anterior deja claro que en el Ordenamiento Territorial es fundamental abordar el tema de la
propiedad.

La ausencia de mecanismos y de opciones crediticias para el acceso al suelo y a la vivienda de
manera formal para la poblacion de bajos recursos no son suficientes. Anualmente la Ciudad
expulsa mas de 23,000 hogares, sin embargo, esta una poblacion que continla laborando y
consumiendo servicios basicos en la urbe, con la consecuente ocupacion de las periferias urbanas
y la pérdida de suelo de conservacion que irregularmente se urbaniza o, mismos que promueven
la especulacion del suelo.

Existe una presion inmobiliaria por las zonas mejor servidas y conectadas, esta tendencia va en
aumento, asi como su valor comercial dado que la demanda no disminuye. A su vez, aumentan
los costos de transporte en términos econémicos y temporales y la gentrificacion afecta algunas
zonas determinadas. También existe la tendencia de Asentamientos Humanos Irregulares en
Suelo de Conservacion, y con ello dafios severos al medio ambiente.
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4, Estructura territorial

4.1 Traza urbana, colonias y barrios

La estructura de la Ciudad es el espacio donde ocurre gran parte de las practicas sociales,
culturales y econdmicas de sus pobladores, se configura administrativamente por 1,815 colonias
(Cuadro 4.1). La forma de la estructura urbana en estas colonias es muy variada y compleja,
aspecto que no solo obedece a la topografia del territorio y la dindmica demografica de la Ciudad,
sino también a las resoluciones politicas, a las practicas sociales y a la gestion econémica que
tanto la poblacién como el gobierno han ejercido sobre el territorio a través del tiempo.

Cuadro 4.1 Nimero de colonias y barrios por alcaldia en la Ciudad de México, 2020

Alvaro Obregén 250
Azcapotzalco 111
Benito Juarez 64

Coyoacan 153
Cuajimalpa de Morelos 43
Cuauhtémoc 64
Gustavo A. Madero 232
Iztacalco 55
Iztapalapa 293
La Magdalena Contreras 52
Miguel Hidalgo 89
Milpa Alta 12
Tlahuac 59
Tlalpan 179
Venustiano Carranza 80
Xochimilco 79
Ciudad de México 1,815

Fuente: Elaboracidn propia con base en las Colonias y barrios por alcaldia en la Ciudad de México (IECM, 2020).

Es importante resaltar que, en la estructura urbana de la Ciudad, predomina la existencia de
grandes centros financieros y comerciales, asi como importantes corredores; esto derivado de la
especializacion territorial y econdmica hacia el sector terciario. Por el contrario, las areas que
antes se caracterizaban por alojar importantes zonas industriales con el tiempo dieron paso a la
conformacién de zonas habitacionales y conjuntos urbanos, al igual que zonas comerciales y de
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servicios, como ocurrid en algunas colonias de la alcaldia Miguel Hidalgo (Granada y Nueva
Granada) y de la alcaldia Azcapotzalco (Ferreria). También se generaron espacios utilizados como
bodegas o estacionamientos a cielo abierto, pero que representan gran potencial para ser
regenerados urbanisticamente.

De acuerdo con el DENUE (INEGI, 2020) la principal actividad econémica en la estructura urbana
es la comercial y de servicios financieros. Estas actividades se han centralizado y responden a un
razonamiento de intercambio comercial. Durante varios afos se han conformado 37
aglomeraciones econdmicas divididas en tres tipos (primer orden y de caracter regional; segundo
orden con alcance subregional; y tercer orden). A su vez, coexisten pequefios subcentros urbanos
con vinculacién metropolitana hacia el Estado de México.

En la Ciudad de México la actividad econdmica se encuentra altamente concentrada en su zona
central con las mayores aglomeraciones tanto de unidades econdmicas como de empleo.

De acuerdo con informacién de EVALUA (2020), se puede observar la presencia de otros nicleos
econdmicos, entre los que destacan algunas centralidades y corredores: 1) Insurgentes-
Universidad; 2) Polanco-Lomas; 3) Paseo de la Reforma; 4) Santa Fe; 5) Bosque Lomas Altas; 6)
Cuicuilco-Perisur; 7) Azcapotzalco; 8) World Trade Center Avenida Insurgentes; 9) Central de
Abastos; 10) Insurgentes-Viaducto; y 11) Televisa San Angel (Mapa 4.1).

Los empleos y equipamientos, sobre todo los especializados, se concentran en el corredor
Insurgentes-Reformaj; uno de los subcentros urbanos complementarios, Santa Fe, el cual es poco
accesible en materia de movilidad.

Por otra parte, las actividades econdmicas, los servicios y los equipamientos, dan por resultado
la conformacion de dos grandes grupos de poblacion: 1) los que se localizan en las areas centrales
y tienen mayor accesibilidad a la oferta de bienes y servicios; y 2) la poblacion localizada en areas
periféricas que reduce su accesibilidad a estos beneficios.

Algunos factores determinan el cambio constante de la estructura urbana de la Ciudad. Entre

ellos destacan: el crecimiento fisico, la distribucion de las unidades econémicas y de los medios
que hacen referencia a la movilidad.
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4.2 Pueblos y Barrios originarios de la Ciudad de México

México
DI

De acuerdo con la Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas
Residentes en la Ciudad de México, articulo 3°, fraccion XXV, los pueblos originarios:
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son aquellos que descienden de poblaciones asentadas en el territorio actual de la Ciudad de
México desde antes de la colonizacién y del establecimiento de las fronteras actuales; conservan
sus propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, sistemas normativos
propios, tradicion histdrica, territorialidad y cosmovision, o parte de ellas; cuentan con
autoridades tradicionales histéricamente electas de acuerdo con sistemas normativos propios; y
tienen conciencia de su identidad colectiva como pueblo originario (2019:3).

Alo largo del tiempo los Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes de la
Ciudad de México no han sido tomados en cuenta durante los procesos de planeacion de la
Ciudad. Como consecuencia estos territorios han sido modificados sin considerar los derechos de
sus pobladores, sus tradiciones y costumbres.

Por otro lado, los pueblos y barrios originarios en suelo urbano sufren de una presion de
desarrollo urbano e inmobiliario. La falta de suelo urbano y de oferta de vivienda genera una
presion en el patrimonio, especialmente en aquellas micro centralidades que tienen mayores
accesos a servicios, comercio, equipamientos y transporte publico.

4.3 Centralidades (Centros, subcentros urbanos y corredores)

El territorio de la Ciudad es un espacio altamente desigual cuya zona central concentra la mejor
cobertura de bienes y servicios, asi como de corredores econémicos financieros, mientras que en
el oriente-sur predominan poblaciones de bajos ingresos con dificultades de acceso al suelo, a la
vivienda, a los servicios y a los centros de empleo.

La Ciudad sigue patrones de localizacion bastante marcados respecto a la distribucion de los
elementos que la componen: empleo, unidades econdmicas, sistemas de transporte,
equipamientos y poblacidn, entre otros. Existe una centralizacién marcada.

La concentracion de actividades y empleos en la zona central se conforma principalmente por el
corredor que va de Insurgentes hasta Santa Maria la Ribera y por zonas Lomas de Chapultepecy
el Centro Histdrico. Mientras que los otros centros y subcentros urbanos de la Ciudad se han ido
desarrollando a partir de vias como: las avenidas Reforma e Insurgentes, el Circuito Bicentenario
y el Anillo Periférico, asi como en grandes ejes de ordenamiento de las actividades econdmicas,
destacando las avenidas Revolucion, Cuauhtémoc, Universidad y Division del Norte.

Al sur de la Ciudad, en zona rural, existen dos localidades que concentran equipamiento y
servicios que proporcionan soporte a su propia poblacion, asi como a las localidades aledafias;
se trata de San Miguel Topilejo y de San Antonio Tecdmitl, que se perfilan como centralidades de
tipo rurales.

Como resultado de las aglomeraciones mencionadas, en la Ciudad se pueden identificar 12
centralidades urbanas consolidadas (Mapa 4.2) y dos centralidades rurales (Cuadro 4.2).
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Cuadro 4.2 Centralidades consolidadas en la Ciudad de México, 2020

Subcentro

Centro Histdrico
Insurgentes -
Universidad

Paseo de la
Reforma

Polanco Lomas

Santa Fe

Bosques Lomas
Altas

Cuicuilco - Perisur

Azcapotzalco

Word Trade
Center

Aeropuerto -
Central de Abasto

Insurgentes —
Viaducto

Televisa - San
Angel
SUBTOTAL
URBANO

San Antonio
Tecémitl

San Miguel
Topilejo

SUBTOTAL RURAL

TOTAL

Superficie

(hectdreas)

259.71

287.31

522.52

783.23

581.63

1,009.20

741.32

246.90

257.73

430.05

324.60

655.08

6,099.27

1,022.26

841.31

1,863.57

7,962.84

Nimero
de
colonias

72

Poblacién total

2010

22,932

28,661

14,459

54,509

8,123

17,183

37,520

43,667

35,808

12,733

52,509

37,432

364,191

25,694

27,965

53,659

417,850

Poblacién total

2020

22,039

31,394

14,100

52,458

20,089

16,295

36,774

45,181

43,088

14,811

57,139

41,048

394,426

27,418

32,672

60,090

454,516

Tema

-0.41

0.94

-0.26

-0.39

11.81

-0.54

-0.21

0.35

1.92

1.56

0.87

0.87

0.82

0.67

1.61

117

0.87

Viviendas hectdreas

habitadas 2020

7,168

12,355

5,158

23,746

7,624

4,770

11,415

13,832

18,545

4,493

23,430

14,217

146,753

6,909

7,203

14,112.00

160,865.00

Fuente: Elaboracidn propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2010 y 2020 (INEGI, 2010; 2021).

Mapa 4.2 Centralidades consolidadas en la Ciudad de México, 2020
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Simbologia

Centralidades existentes

I 1 centro Histérico
- 2. Insurgentes Universidad
- 3.Paseo de la Reforma

- 4, Polanco Lomas
- 5. Santa Fe

- 6. Bosques Lomas Altas
- 7. Cuicuilco- Perisur
- 8. Azcapotzalco

- 9. World Trade Center

- 10. Sur Aeropuerto - Central
de Abasto

- 11. Insurgentes - Viaducto
- 12. Televisa San Angel
Area de influencia

Gustavo A.
Madero

Venustiano
Carrgnza

Obregdn

Fy

2l
Milpa Alta
e o

N

3 & Morelos S

Kildmetros B

Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (SNIEG, 2021) y Garza, G. (2020).

43



5. Movilidad y accesibilidad

El Sistema de Movilidad de la Ciudad presenta un alto grado de fragmentacion institucional y de
los distintos sistemas de movilidad, lo que se traduce en severas ineficiencias y abandono de la
infraestructuray servicios de transporte publico, no motorizado y de carga, y en inequidad en los
tiempos de traslado y condiciones de viaje, asi como en una carente respuesta a las necesidades
de desplazamiento de las mujeres para atender las actividades relacionadas con el cuidado.

Ademas, el Sistema de Movilidad de la Ciudad de México tiene una problematica compleja que
requiere de atencion urgente. Por un lado, la red vial es ineficiente, inequitativa en el uso del
espacio y el indice de accidentes de transito es muy alto; los servicios de transporte tienen
cobertura desigual y los de movilidad son de baja calidad; existe inequidad espacial en la
accesibilidad a servicios, comercios y equipamientos, asi como en el costo de movilidad, en
especial para los sectores de menor ingreso o vulnerables y para las mujeres, al no considerarse
sus trayectorias cotidianas para realizar las actividades asignadas a su rol de género.

También existe inequidad de género en los espacios urbanosy el sistema de transporte. No existe
una red que integre y coordine los servicios de transporte publico, cuyas operaciones tienen
escaso control de la operacion, unidades que no satisfacen las necesidades de uso y rutas que no
atienden los principales puntos de deseo en las trayectorias de origen-destino de las mujeres.

A pesar de los avances recientes en el impulso de la movilidad sustentable en la Ciudad, la
encuesta origen-destino de 2017 arrojé que 45.1% de los viajes en la zona metropolitana y 49.8%
de los que tienen origen en la Ciudad, son realizados en transporte publico. El 32.3% y 26% de los
viajes se hacen a pie en la ZMVM y en la Ciudad, respectivamente. Entre ambos modos se hacen
tres de cuatro viajes en la Ciudad.

Por el contrario, solo 19% de los viajes en la ZMVM se realizan en automéviles, mientras que para
la Ciudad corresponden 21%, y un porcentaje menor 5% se hacen en bicicletay motocicleta. Entre
mas periférica la zona, menor es el uso del automdvil, lo cual esta relacionado con el perfil
socioecondmico de los hogares, especialmente, en el oriente y el sur de la Ciudad.

El impacto territorial de los servicios de transporte debe entenderse de manera integrada,
teniendo como centro de los viajes a las y los usuarios del sistema de transporte, analizando las
necesidades de desplazamiento de cada grupo de género y etario, debido a que se realizan un
gran porcentaje de viajes de manera multimodal. El transporte publico colectivo incluye al
Sistema de Transporte Colectivo (STC) Metro, al Sistema de Transporte Eléctrico (STE), al
Metrobds, al Tren Suburbano y al Cablebus, todos con derecho exclusivo de via. Los servicios sin
carril exclusivo son la Red de Transporte de Pasajeros (RTP) y el transporte publico colectivo
concesionado.

El déficit en el mantenimiento y la renovacion de infraestructura y de unidades de transporte
publico hacomenzado arevertirse. En los Gltimos dos afios se han renovado dos tercios de la flota
de alrededor de 300 trolebuses del STE; a ello se suman las labores de reemplazo de vias en el
tren ligero y un programa de mantenimiento y renovacion de flota y del sistema operativo en el
STC Metro. Sin embargo, el rezago todavia es grande, particularmente en el sistema de transporte
concesionado, en el cual se realizan tres de cada cuatro viajes en transporte colectivo de la
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Ciudad; el promedio de antigliedad de las aproximadamente 15,500 unidades que prestan este
servicio en 2,142 ramales es de 18 afios, 78% de ellas sobrepasoé los 10 afios de vida util.

De acuerdo con el Diagnostico técnico del Programa Integral de Movilidad 2020-2024, los
problemas de congestidn, tiempos de traslado largos y emisiones contaminantes son generados
por el incremento en el parque vehiculary en la intensidad de uso tanto de automéviles como de
motocicletas particulares (SEMOVI, 2020:85). La informacidn sobre el parque vehicular es dispersa
y desactualizada, segin los Anuarios de Transporte del PUEC-UNAM en 2011 en la Ciudad
circulaban mas de 4.1 millones de automdviles particulares (PUEC-UNAM, 2013), mientras que el
INEGI reportd casi 5.5 millones de vehiculos de motor en circulacién para 2019 (INEGI, 2020).

En cuanto al parque vehicular de los servicios de movilidad, es decir, de los transportes publicos
se tiene que: a) el Sistema de Transporte Publico Colectivo con el Trolebds cuenta con 353
unidades y la Red de Transporte de Pasajeros (RTP) con 1,139 unidades; b) el Sistema de
Transporte Colectivo Masivo con el servicio de STC Metro cuenta con 390 trenes, Metrobds 657
autobusesy Tren ligero 24 trenes; c) corredores concesionados con 1666 autobuses; y d) Sistema
Ecobici con 6,800 bicicletas. Por su parte, los taxis registrados fueron alrededor de 133,628
unidades.

La red de transporte estructurado cuenta con: dos lineas de tren suburbano, la red STC Metro, la
red de Metrobus, el tren ligero a cargo del STE, el sistema de trolebuses cero, cablebls y el RTP

(SEMOVI, 2019) (Cuadro 5.1).

Cuadro 5.1 Servicios de transporte estructurado, 2019-2021

s Organismos Lineas Longitud (km) Estaciones o
responsables paradas

Tren suburbano 25.50
Metro STC CDMX 12 226.49 195
Metrobus Metrobus CDMX 7 239.86 237
Tren Ligero STE CDMX 1 25.31 18
Tr;’rlneiziu;n’zm STE CDMX 8 192.64 631
Cablebus STE CDMX 2 19.80 13
Total Total 31 729.60 1101

Fuente: Elaboracion propia con base en el Programa Integral de Movilidad 2020-2024 (SEMOVI, 2020), el Ferrocarril
Suburbano (Sistema 1) Cuautitlan-Buenavista Zona Metropolitana del Valle de México (FONADIN, 2020) y (STE, s.f.).

5.1 Movilidad en zonas rurales
Los asentamientos irregulares que se encuentran en Suelo de Conservacion se han reproducido,
atal grado que la reubicacion no se ve factible en muchos de los casos. Sin embargo, es necesario

mejorar la comunicacion de los asentamientos en Suelo de Conservacion y en zonas rurales, sin
propiciar el aumento de mas asentamientos, ni poner en riesgo el suelo conservacion.
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Las localidades rurales cuentan con una mala cobertura del sistema de transporte, por lo que son
consideradas zonas de alta a muy alta vulnerabilidad social. En consecuencia, estan fracturadas
territorialmente y segregadas socialmente, con importantes repercusiones en cobertura de
servicios y alternativas de movilidad, lo que incrementa la desigualdad social y de género.

Los problemas de movilidad en las localidades rurales afectan gravemente la salud fisica y mental
de la poblacién, la productividad, la seguridad y al mismo tiempo reproducen la desigualdad
territorial. Las acciones de gobierno se han dirigido preponderantemente a construir y a
incrementar la infraestructura vial; y en menor medida se han destinado a reforzar y crecer los
sistemas de transporte publico en localidades rurales y asentamientos en torno a las colonias
periurbanasy los barrios de los pueblos del Suelo de Conservacién.
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Mapa 5.1 Manzanas atendidas por el sistema de transporte
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (CENSO, 2010) y SEMOVI (2020).
5.2 Patrones de movilidad

Los tiempos de traslado en la ZMVM estan determinados en gran parte por la movilidad pendular
entre el centroy la periferia. La poblacién con menores ingresos tiende a vivir mas lejos del centro
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y a usar el transporte publico, por lo que sus tiempos de traslado al lugar de empleo o a los
servicios son mas largos.

La desigualdad se refleja claramente en el gasto en transporte. Los hogares en municipios
conurbados gastan el doble en transporte publico que los hogares en la Ciudad (8.4% contra 4.3%
del gasto de los hogares), respectivamente.

Por su parte, algunos de los usuarios de automoévil que habitan en las alcaldias centrales,
impactan negativamente en la Ciudad, ya que sus tiempos de traslado son mas cortos, pero
terminan por transferir las externalidades de congestion, contaminacion y hechos de transito al
resto de la sociedad (Gréfica 5.1).

Grdfica 5.1 Tiempos promedio de viaje (minutos) por estrato socioeconomico 2017
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Fuente: Elaboracidn propia con base en el Programa Integral de Movilidad 2020-2024: Diagndstico Técnico (SEMOVI,
2020).
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Mapa 5.2 Concentracion de viajes de 5 a 15 minutos por distrito 2017
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (EOD, 2017).

Grafica 5.2 Motivos de viaje entre mujeres y hombres 2017
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Fuente: Elaboracidn propia con base en el Programa Integral de Movilidad 2020-2024: Diagndstico Técnico (SEMOVI,
2020).

5.3 Accesibilidad

Existen diversos enfoques sobre la movilidad en funcién del territorio urbano; estos tienen que
ver con dos caracteristicas complementarias: la proximidad a empleos y servicios; y la proximidad
a equipamientos. Debido a ello, se debe alcanzar un equilibrio entre el acceso a empleos y
servicios, y las actividades cotidianas relacionadas al cuidado que puedan reducir los tiempos de
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traslado y mejorar la calidad del viaje, esto tiene implicaciones tanto en la gestion del suelo como
en la movilidad. La cercania a bienes y servicios es un elemento clave para reducir el costo y el
tiempo invertido en la movilidad, esto a través de la densidad urbana, los usos mixtos, las
vialidades, los medios de transporte y la igualdad de la accesibilidad a los servicios desde la
perspectiva de género (Mapa 5.3).

Mapa 5.3 Cobertura de transporte publico por sistema de transporte 2019
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Fuente: Elaboracidn propia con base en ADIP (SEMOVI, 2022).
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5.4 Jerarquia vial

En 2019, la red vial de la Ciudad contaba con 13,349.07 km de longitud* aproximadamente; de los
cuales 7.6% corresponde a vias de acceso controlado, ejes viales y arterias principales y 92.4%
pertenece a vialidades secundarias (laterales en vias de acceso controlado y vias secundarias)
(Cuadro 5.2).

Cuadro 5.2 Red Vial de la Ciudad de México por tipo de via, 2019

%

Vias de acceso 293.85 17
controlado
PRIMARIAS Ejes viales 379.66 2.8
Arterias principales 410.38 3.1
Laterales en vias de
SECUNDARIAS acceso 147.64 1.1
Controlado
Vias secundarias 12,187.54 91.3
RED VIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 13,349.07 100

Fuente: Elaboracion propia con base en el Programa Integral de Movilidad 2020-2024 (SEMOVI, 2020:102).

Aproximadamente cerca de 30% de la red vial de la capital se encuentra concentrada en torno a
las alcaldias Iztapalapa y Gustavo A Madero, mientras que alrededor de 70% de las vialidades
primarias se ubican al interior de las cuatro alcaldias que conforman la Ciudad Central, es decir,
en las alcaldias Cuauhtémoc, Benito Juarez, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza. Esta situacion
sirve para evidenciar la concentracién de infraestructura de transporte hacia la zona central de la
Ciudad (SEMOVI, 2020).

Las vialidades de la Ciudad afio con afio, y de forma permanente, registran un proceso de
hundimientos de forma diferencial. Asimismo, la superficie de rodamiento sufre de un deterioro
continuo como consecuencia de factores como el transito intenso y pesado, la lluvia, variaciones
de temperaturas, fallas geoldgicas, tipos de suelo, etcétera. Este deterioro se manifiesta en
fisuras, grietas, surgimiento de finos e irregularidades superficiales que se reflejan como
deformacién transversal, pérdida de agregados y desgaste, esta situacion convierte a las
intersecciones viales en puntos de alto riesgo en términos de seguridad vial o en zonas de transito
lento, de alta congestidn, y tiene un impacto negativo en la calidad de vida en general.

El crecimiento urbano de la Ciudad ha traido un aumento en la demanda de equipamientos y de
servicios. Esta situacion se refleja también en una presion sobre la infraestructura vial.

* Programa Integral de Movilidad (PIM) de la Ciudad de México 2020 - 2024. SEMOVI.
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Infraestructura peatonal. De acuerdo con los datos de entorno urbano del Inventario Nacional de
Vivienda (INV) 2010 (INEGI, 2010), 57% de las manzanas tiene banqueta en todo su perimetro, 34%
de los casos en parte de su perimetro y 9% en ninguna parte de su perimetro. Asimismo, la
existencia de rampas es un indicador de calidad peatonal: 9% de las manzanas tiene rampas en
todo su perimetro, 23% en una parte y 67% de los casos en ninguna de sus esquinas.

En 2020, la Ciudad cuenta con 325.5 km de longitud para la bicicleta (ciclovias, ciclocarriles,
carriles bus-biciy carriles de prioridad ciclista). De éstos, 209.2 km corresponden a ciclovias, 37.8
km a ciclocarriles, 60.2 km de carriles compartidos y 15.6 km de carriles de prioridad ciclista
(SEMOVI, 2020).

En 2020 inici6 la operacion del “Sendero Compartido Reforma”. Esta infraestructura tiene como
particularidad el permitir la convivencia entre peatones, ciclistas y personas usuarias de otros
vehiculos no motorizados. Cuenta con una extension de 2.7 kildmetros (SEMOVI, 2020).

Aunque se han producido avances en los Gltimos afios, la infraestructura ciclista de la Ciudad
sigue siendo escasa, desconectada y concentrada en las zonas céntricas, sin considerar en el
disefio de la infraestructura vial los traslados realizados por mujeres que trasladan a sus hijos, o
a los insumos para realizar sus actividades reproductivas y de cuidados, lo que disminuye el
potencial de uso de la bicicleta en distancias medias y cortas.

5.5 Vulnerabilidad de las Mujeres en Materia de Movilidad

Los viajes destinados al trabajo de cuidado, realizado mayoritariamente por mujeres, no han sido
reconocidos adecuadamente en las encuestas de movilidad y de origen-destino; para la Ciudad,
con base en una estimacion, un nimero importante de estos viajes son realizados para
actividades relacionados con el cuidado de familiares y trabajo doméstico. Es por ello, que el
patron de viajes de las mujeres es diferente al de los hombres, pues sobresalen viajes mas cortos,
por lo que resulta relevante considerar estos aspectos en el disefio de rutas e infraestructura
ciclista que atienda sus necesidades de traslados. Las mujeres usan taxi el doble de veces que los
hombres (17.5% contra 9.7% de los viajes de las mujeres en transporte publico) (SEMOVI, 2019).

La violencia hacia las mujeres en los espacios publicos se expresa mayoritariamente en sus
desplazamientos diarios. El principal modo de transporte para las mujeres, entre semana, es el
transporte pulblico no masivo (incluye a microbuses, RTP, autobuses y trolebuses). Existen
algunas acciones encaminadas en disminuiry erradicar la violencia en el transporte publico como
son la separacion de los espacios para el uso exclusivo de mujeres y los trayectos especiales. Por
ejemplo, el articulo 230, fraccion XIX del Reglamento de la Ley de Movilidad de la Ciudad de México
indica que:

Se prohibe a los usuarios del servicio publico de transporte masivo de pasajeros viajar en zonas
exclusivas para usuarios con discapacidad, personas mayores y mujeres, cuando la persona
usuaria no se encuentre dentro de esa condicion especifica, en el Sistema de Transporte Colectivo
"Metro", viajar en los vagones exclusivos para mujeres y nifos menores de 12 afios y/o ocupar los
asientos reservados para personas con discapacidad, personas mayores, mujeres embarazadas o
con menor en brazos (2017:113).
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La Encuesta Origen-Destino 2017 (INEGI, 2017) corrobora la tendencia de la movilidad con
motivos de cuidado de las mujeres y hace visibles los mdltiples viajes o viajes encadenados que
realizan. Al restar el motivo de viaje “ir al hogar®”, entre semana, las mujeres realizan 12% mas
viajes que los hombres.

Los constantes viajes en transporte publico desarrollan en las mujeres el temor a sufrir un ataque
sexual en el transporte publico, esto impacta la movilidad de las mujeres, pues 16% de ellas
procura estar acompainada en sus traslados, 15% no sale de noche o muy temprano por la
manfanay 14% cambia constantemente las rutas de su traslado.

El Plan Estratégico de Género y Movilidad 2019 de la Ciudad de México (SEMOVI, 2019), el cual
requiere de una pronta actualizacidn, sefiala que entre los principales motivos de la movilidad de
las mujeres se encuentran las actividades relacionadas con tareas de cuidado como son: proveer
acompafiamiento a nifias y nifios, personas con discapacidad o personas adultas mayores, ir de
compras o realizar viajes con motivos médicos. Se trata de multiples viajes de distancias cortas,
o bien un viaje con distintas paradas, lo que aumenta los costos de transporte y genera una carga
econdmica adicional al trabajo remunerado que realizan. El principal motivo de desplazamiento
entre las mujeres de la Ciudad es realizar viajes de cuidado® (19.3%), mientras que el 28.9% de los
hombres se desplazan por motivos de trabajo.

El 34.29% de los viajes que realizan las mujeres lo hacen en transporte publico (microbuses,
autobuses y trolebuses) y un 32.46% lo realizan a pie, mientras que los hombres realizan viajes a
pie en un 19.46%. La mayor proporcion de eventos de violencia sexual ocurren principalmente
en: el Metro (16.1%), en la calle (15.5%), en el microbus (11.4%) y en los paraderos (8.1%); y los
principales agresores son: hombres desconocidos (89.2%), operadores de algln transporte
(4.7%) y policias (3.3%).

La relacion del modo de viaje por motivo da como resultado que 58% de los viajes de cuidado,
que hacen las mujeres, los hagan caminando (SEMOVI, 2019). Este dato es relevante en una
Ciudad que no garantiza las condiciones adecuadas de seguridad en los traslados que realizan las
mujeres. Tomar en cuenta las necesidades especificas de las mujeres, sobre todo personas
mayores y con discapacidad, en las politicas de movilidad, en particular aquellas derivadas de
viajes de cuidado, podria contribuir a mejorar el acceso de las mujeres a los servicios y a las
oportunidades que se ofrecen en la Ciudad y garantizar su libertad y autonomia.

De acuerdo con la Ley de Movilidad de la Ciudad de México (2021) es necesario garantizar que la
movilidad esté al alcance de todos, sin discriminacion de género, edad, capacidad o condicién, a
costos accesibles y con informacion clara y legible para todas y todos, en apego a los derechos
humanos.

SEl porcentaje de viajes con motivo de cuidado equivale a la suma de ir de compras (bienes y servicios) y llevar o recoger
a alguien.

® La movilidad de cuidado es una metodologia para diferenciar los trayectos entre hombres y mujeres y visibilizar cuales
sin con el propodsito de realizar tareas de cuidado (Sanchez de Madariaga & Zucchini, 2020). Desde el Urbanismo con
perspectiva de género se reconoce que las mujeres atienden trabajos de mantenimiento del hogar y el territorio.
Asimismo, el paradigma de la ciudad cuidadora establece que la ciudad necesita de personas que realicen trabajos de
cuidados, es decir, todas aquellas actividades que nos permiten sostener la vida, como cocinar, asear, atender personas
enfermas, criar, etc.
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6. Infraestructura fisica

La infraestructura fisica es clave para promover las condiciones elementales que una sociedad
necesita para prosperar y para que sus individuos alcancen un mayor nivel de bienestar. Es
esencial una provision equitativa de infraestructura para fomentar una inclusion social y
disminuir la brecha de desigualdad social y de género, para ello es necesaria su asignacion
racional e igualitaria en cuanto a su calidad y cantidad.

A pesar de que la Ciudad tiene un papel preponderante en el pais y ha demostrado ser de
vanguardia, en los Ultimos afios ha experimentado un incremento en las desigualdades
socioespaciales. Las condiciones de carencia se han concentrado, principalmente en las zonas
periféricas, esto debido en gran parte a su crecimiento radioconcéntrico y a su relacion con la
teoria de rentas del suelo urbano en los lugares centrales.

El equipamiento se concentra precisamente en las demarcaciones donde se mantienen los
mejores ingresos y oportunidades laborales, como son Benito Juarez, Cuauhtémoc, Coyoacan y
Miguel Hidalgo; éstas cuentan con mejor calidad en los servicios de agua, drenaje, energia y
transporte publico, entre otros. Mientras que, el centro y el poniente son las zonas mejor dotadas
de la Ciudad.

Por el contrario, la falta de oferta laboral y la carencia de equipamiento de cobertura regional, asi
como los niveles mas bajos en la calidad y dotacion de los servicios basicos de infraestructura se
concentran al oriente y suroriente, en las alcaldias de Iztapalapa, Xochimilco y Tlahuac.

Lo anterior, incentiva el desplazamiento por parte de la poblacidén hacia las zonas centro y
poniente de la Ciudad para obtener empleo o servicios y a su vez, los tiempos diarios de traslado
aumentan.

6.1 Equipamiento Urbano
Equipamiento regional

El equipamiento regional de la ZMVM es una materia fundamental para la vida social y econdmica
de la region, ya que su infraestructura logista proporcionad el soporte operativo necesario para
el desarrollo 6ptimo de estas actividades. La Ciudad concentra planteles de educacion publica a
nivel superior, de relevancia internacional, nacional y metropolitana. Ejemplo de estos son: la
Ciudad Universitaria (CU) de la UNAM ubicada al sur en la alcaldia Coyoacan; la Escuela Superior
de Ingenieria Mecanica y Eléctrica, Unidad Zacatenco; y la Unidad Profesional “Adolfo Lopez
Mateos”, ambas son parte del IPN y se encuentran localizadas al norte en la alcaldia Gustavo A.
Madero.

De acuerdo con los Anuarios Estadisticos de Educacion Superior (ANUIES, 2017) en la Ciudad se

registraron 49,650 estudiantes foraneos para el ciclo escolar 2015-2016; el 46% de ellos era
proveniente del Estado de México.
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Con base en la Encuesta Origen Destino (EOD) (INEGI, 2017) los viajes entre semana cuyo
propoésito es “ir a estudiar” y que se realizan al distrito de Ciudad Universitaria (UNAM) son
119,000, mientras que, a la zona de Zacatenco (IPN) son 55,155. Para ambos espacios educativos
elrango de duracion oscila entre una horay una horay media, lo que significa que unaimportante
proporcion de estos viajes ocupan de 2 a 3 horas diarias de traslado.

En la ZMVM existen grandes zonas con equipamientos de salud altamente especializados, los
cuales se localizan en la Ciudad. Los tres principales son: 1) los hospitales adyacentes al Hospital
Judrez de México y el Centro Médico Nacional La Raza, ambos al norte en la alcaldia Gustavo A.
Madero; 2) el Hospital General de México junto con el Centro Médico Nacional Siglo XXI en la
alcaldia Cuauhtémoc; y 3) al sur la zona de hospitales de la alcaldia Tlalpan. Los equipamientos
de salud de estas areas presentan un alto nivel de ocupacion hospitalaria y denotan un fuerte
contraste con las unidades de este nivel de atencidn que se localizan en la conurbacién con el
Estado de México.

Por otra parte, en 2019 el AICM ubicado en la alcaldia Venustiano Carranza, con una cobertura
metropolitana, se encargd de transportar a mas de 50 millones de usuarios y brindé empleo a
50,000 personas (35,000 empleos directos y 15, 000 indirectos). Sin embargo, ante su saturacion,
surgio la obligacion de implementar un nuevo equipamiento aeroportuario; éste se ubica en la
Base Aérea Militar No. 1 “Santa Lucia” de la Secretaria de la Defensa Nacional en el municipio de
Zumpango, Estado de México. El Aeropuerto Internacional Felipe Angeles (AIFA) conformara junto
con el AICM vy el Aeropuerto Internacional de Toluca el Sistema Aeroportuario Metropolitano
(SAM), una red integral aeroportuaria (Mapa 6.1).

Mapa 6.1 !/bicacio’n de los 3 aeropuertos que conforman el SAM
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (SNIEG, 2021).

El SAM tuvo la capacidad de atender a 66 millones de usuarios al afio y esta capacidad se duplicara
en veinte afios, mientras que, para el 2052 se cubrird una demanda total de 158,948,220 de
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pasajeros (SEDENA, 2019). Resulta necesario recalcar que el AIFA producira un efecto a tres
escalas de forma directa: primero en el area contigua, seguido del area de interconexion entre los
tres equipamientos y tercero, en toda la region. Sera necesario formular instrumentos de
ordenamiento territorial que colaboren al funcionamiento correcto del sistema aeroportuario y
complementar con proyectos que beneficien a toda la poblacion, asi como a los actores con
atribuciones en la zona metropolitana.

En la ZMVM los 20 millones de habitantes aseguran su abasto de alimentos, a través de la Central
de Abasto de la Ciudad de México. Este equipamiento brinda una gran cantidad de empleos en la
alcaldia Iztapalapay al oriente, cerca de 75,000. Ademas, capta cerca de 350,000 visitantes al dia
y sumantenimiento resulta de gran importancia para el desarrollo econdmico metropolitano. La
Central de Abasto posee una extension de 327 hectareas que la convierten en el mayor centro
mayorista del planeta y representan una oportunidad para implementar estrategias territoriales
de gran escala. Es necesaria la instalacion de infraestructura para la generacion de energia a partir
de fuentes renovables, asi como el aprovechamiento de los residuos sélidos.

Equipamiento de salud y asistencia social

De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) los inmuebles que prestan atencion
médica de nivel especializado, y también en general, integran al equipamiento de salud. Existen
tres niveles de atencidn: el primer nivel corresponde a la medicina preventiva o de contacto; el
segundo nivel, a la medicina especializada que incluye hospitalizacidn; y el tercer nivel es para los
padecimientos complejos y los servicios que requieren alta especializacion. En México el
subsistema de salud publica se integra por tres instituciones: la Secretaria de Salud, el Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE).

Las camas censales por cada 1,000 habitantes son un indicador que se utiliza para medir la
capacidad de infraestructura hospitalaria de una region o pais. Este indicador es propuesto por
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico (OCDE) y por la OMS y posee una
vinculacion con el segundo y tercer nivel al relacionarse directamente con la capacidad instalada.

México ocupa el penultimo lugar en los paises de la OCDE en este rubro, ya que en promedio
cuenta con 1.6 camas por cada 1,000 habitantes, al respecto del 4.8 promedio en los paises de la
OCDE. A nivel nacional, el nimero mas alto de camas por cada 1,000 habitantes lo mantiene la
Ciudad con 2.71 para el sector privado y 2 para el sector publico. En la Ciudad existen disparidades
en la distribucion del equipamiento de salud; hay 1 cama hospitalaria privada por cada 3 camas
hospitalarias publicas.

En general, la disponibilidad de camas hospitalarias por cada 1,000 habitantes en la Ciudad
presenta un patréon, donde la mayor cantidad tanto de camas publicas como privadas se localiza
en las alcaldias centrales. Por su parte, destacan las alcaldias: Miguel Hidalgo con 7.95,
Cuauhtémoc con 7.87, Azcapotzalco con 4.81 y Tlalpan con 4.10. Mientras que, la menor
proporcion se presenta en la alcaldia La Magdalena Contreras con 0.30 camas, Cuajimalpa con
0.32, Xochimilco con 0.72 y Milpa Alta al igual que Iztapalapa con 1.2. Es importante destacar que
las alcaldias localizadas al sur poseen una mayor cantidad de camas por parte del sector privado.
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Adicionalmente, algunas estructuras requieren ser sustituidas y/o renovadas estructuralmente,
dada su vida util.

La carencia de unidades salud se percibe principalmente en la zona conurbada de la Ciudad de
México. Por lo tanto, es necesaria la coordinaciéon metropolitana para asegurar el bienestar de la

region y atender esta carencia en todos los niveles de atencion (Mapa 6.2).

Mapa 6.2 Poblacion por unidad de salud mediante poligonos de Tiessen en la ZMVM 2020

México

Poblacion por unidad de salud de Poblacién por unidad de salud de Poblaciéon por unidad de salud de
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4,768 - 13,502 47,267 - 111,530 50,739 - 108,452 1345,741 - 626,097 97,323-283,784 WNg832,020 - 1,534,273
13,503 - 26,133 108,453 - 199,154 283,785 - 548,895

Fuente: Elaboracidn propia con base en CLUES (2020) e INEGI (INV, 2016).

En la atencién médica de primer nivel, las zonas que presentan mayor poblacién y demanda son
las alcaldias Iztapalapa e Iztacalco, pues se atiende también poblacidn proveniente de algunos
municipios metropolitanos vecinos como son Los Reyes y Nezahualcdyotl. Por una parte, las
colonias de Iztapalapa donde es prioritario incorporar este nivel de servicio son: San Juan Jalapa,
San Miguel, la colonia Alvaro Obregdn, el Paraiso, Lomas de Santa Cruzy aquellas en las faldas de
la sierra de Santa Catarina como son Xalapa y Miguel de la Madrid. Por otra parte, en Iztacalco las
colonias Agricola Oriental y Agricola Pantitlan alcanzan las cifras maximas en términos de la
proporcion de poblacion con relacion a las unidades de primer nivel (75 mil habitantes por cada
unidad basica).

En cuanto a la cobertura del segundo nivel de atencidn a la salud se pueden observar valores
adecuados en las alcaldias Azcapotzalco, Benito Juarez, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo ya que en
ellas se cuenta con un mayor nimero de unidades para este nivel; destacan los hospitales
generales. En tanto que, los niveles inferiores mas criticos se perciben en la alcaldia Iztapalapa
con las colonias Juan Escutia, Tepalcates y Guelatao que corresponden a las inmediaciones del
Hospital Regional General “Ignacio Zaragoza” del ISSSTE. Asimismo, en la alcaldia Alvaro
Obregon solo existe el Hospital General Dr. Enrique Cabrera.
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Los poligonos que contienen al equipamiento del segundo nivel de atencién incluyen
poblaciones que rondan los 500,000 habitantes. Es por esto, que es fundamental aumentar la
cantidad de unidades y con ello reducir la saturacion de estos equipamientos. Existen zonas que
representan una proporcion importante de poblacion por equipamiento de salud, entre ellas se
encuentran: San Juan de Aragdn y la colindante al Reclusorio Norte, ambas en la alcaldia Gustavo
A. Madero; Lomas de San Lorenzo en la alcaldia Iztapalapa; y las Colonias La Nopalera y Del Mar
en la alcaldia Tlahuac.

Los municipios conurbados de la Ciudad presentan una gran dependencia por los equipamientos
del tercer nivel de atencidn, ya que en ellos no se cuenta con las unidades de salud suficientes.
Algunos hospitales tienen la capacidad de atender una demanda de mas de un millén de
habitantes, la cual esta determinada por la proximidad que tienen con el Estado de México; son
los municipios de Atizapan, Ecatepec y Tultitlan los mas criticos. Mientras que, las alcaldias al
interior de la Ciudad que presentan una alta demanda son: Cuajimalpa, Gustavo A. Madero,
Iztapalapa y La Magdalena Contreras.

Con respecto al equipamiento de asistencia social, la distancia promedio a un equipamiento de
este tipo es de 868 metros, en este sentido, las alcaldias mas favorecidas son Cuauhtémoc, Benito
Juarezy Venustiano Carranza a 355, 487 y 509 metros respectivamente, mientras que las alcaldias
mas desfavorecidas fueron Iztapalapa, Tlalpan, Gustavo A. Madero, Xochimilco y Cuajimalpa de
Morelos con distancias promedio de 1,326 kilometros. Las alcaldias deberan calcular las
necesidades de los Grupos de Atencién Prioritaria incluyendo en su calculo, la perspectiva de
género para garantizar que las necesidades de la poblacion sean atendidas desde la mirada de la
igualdad sustantiva.

Equipamiento de educacién

La poblacion en edad escolar (3-14 afios) se encuentra mayormente concentrada en las alcaldias
Gustavo A. Madero e Iztapalapa con 36% del total, mientras que 64% se localiza en Alvaro
Obregon, Coyoacan, Tlalpan y Xochimilco; esto de acuerdo con la Encuesta Intercensal (INEGI,
2015). La evaluacién de la cobertura de equipamiento educativo por manzana revela una
dotacidn insuficiente y una baja accesibilidad a equipamiento del nivel secundaria con relacion
al nivel preescolar y primaria; esto al considerar un radio menor a 500 metros como la distancia
caminable accesible para un nifio.

Deigual forma, en las alcaldias Cuajimalpa, Tlalpan y Xochimilco la accesibilidad al equipamiento

educativo puede representar distancias de mas de 2.5 km, ya que las distancias menores a 500
metros Unicamente se encuentran en poco mas de la mitad de las manzanas (Mapa 6.3).
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Mapa 6.3 Distancias por manzana a escuelas primarias en la ZMVM 2020

Es necesario atender la movilidad de la
poblacion estudiantil de nivel basico (12% del
total de poblacidn en el nivel basico), que se
desplaza hacia alcaldias con mejores
condiciones (Benito Juarez, Coyoacan vy
Miguel Hidalgo) y mitigar la saturacion del
equipamiento en estas demarcaciones. La
prioridad es atender los equipamientos en
alcaldias que presentan rezagos, dar
mantenimiento y aumentar sus estandares de
calidad. La alcaldia Cuauhtémoc revela un
rango de entre 7 y 300 nifas y nifios por
unidad educativa en cuanto a la totalidad de
las colonias, en contraste las alcaldias
Gustavo A. Madero, lztapalapa y Tlalpan
pueden mostrar areas con mas de 1,000 nifias
S - y nifos por unidad educativa y en algunos
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEE (2018) e
INEGI (2020).

En las alcaldias Gustavo A. Madero e Iztapalapa la carencia de equipamientos educativos se ve
intensificada por la poblacion de la zona conurbada que se desplaza a ellas para satisfacer sus
necesidades.

La infraestructura publica educativa de nivel medio superior se localiza de forma homogénea en
la Ciudad. A pesar de esto, las alcaldias que presentan mayor concentracion de poblacién entre
28 y 29 afios: Alvaro Obregdn (231,822), Gustavo A. Madero (357,232) e Iztapalapa (602,530),
también presentan una menor oferta educativa. La situacion de la accesibilidad al nivel medio
superior se refleja en la distancia promedio.

En las alcaldias de Benito Juarez, Tlalpan y Xochimilco se superan distancias promedio de entre
1.3 kmy 4 km para satisfacer el nivel medio superior. En ellas, solo el 10% de las manzanas posee
equipamientos a menos de 500 metros de distancia, esto presenta un contraste con las alcaldias,
Azcapotzalco, Iztacalco y Milpa Alta que presentan un porcentaje mayor (25% de las manzanas)
(Mapa 6.4).
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Mapa 6. 4 D/stanc'/as por manzana a escuelas de nivel medio superior en la ZMVM 2020

El 43% de la poblacidon que satisface sus
necesidades educativas con el nivel medio
superior se desplaza a otras alcaldias. Las
alcaldias que mayormente reciben poblacién
estudiantil son Benito Juarez, Coyoacan,
Cuauhtémoc, la cual proviene de Iztapalapa,
Tlalpan y Xochimilco, principalmente. En
cuanto a los tiempos de traslado a los centros
educativos, 17% de la poblacion destina entre
dos y cuatro horas, mientras que 37% entre
una y dos horas. Las grandes distancias y el
tiempo destinado a los desplazamientos, asi
como la incorporacion temprana de los
jovenes (12 a 17 afios) a las actividades
Distancia en metros a equipamiento econdmicas, productivas o domesticas
educativo de nivel medio superior contribuyen a las elevadas tasas de desercion

0-587 1,242-1,970 y abandono escolar.
588-704 mE]1971-8,660
705-1,241

Fuente: Elaboracion propia con base en INEE (2018) e

INEGI (2020).

Mapa 6.5 D/stanaas por manzana a escuelas de nivel superior en la ZMVM 2020

' La cobertura del nivel educativo superior
cuenta con un grado de polarizacion y
carencia mayor que en los niveles educativos
anteriores. En términos generales, la
infraestructura educativa se concentra en las
alcaldias Cuauhtémoc, Benito Juarez,
Coyoacan y Miguel Hidalgo. De ellas, 40% de
las manzanas que integran Cuauhtémoc
tienen acceso a un equipamiento en un radio
menor a 500 m, 37% en Benito Juadrez y 23%
en Miguel Hidalgo, frente a alcaldias como La
Magdalena Contreras, Milpa Alta y Venustiano
Carranza con menos de 5% de sus manzanas
(Mapa 6.5).

Distancia en metros a equipamiento
educativo de nivel superior
0-500 3,001 - 5,000
501-1,500 Em5001-11,447
1,501 - 3,000
Fuente: Elaboracion propia con base en INEE (2018) e
INEGI (2020).

Esimportante mencionar que el COVID-19 modificé las dinamicas de aprendizaje tradicionales ya
que se implementaron clases virtuales en la educacién publica y privada. Este modelo representa
una oportunidad de ensefianza para ciertos niveles educativos, ciertas profesiones y actividades
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escolares y para la poblacion con acceso a internet y equipo de computo que permite ahorrar en
tiempos y gastos de traslado a algunos estudiantes. Con este modelo se prioriza la inclusion de
todos los grupos de la poblacidn, incluida la perspectiva de género que permite la igualdad
sustantiva en el acceso a la educacion.

Equipamiento de cultura

La evaluacion de la cobertura del equipamiento de cultura’” en la Ciudad revela diferencias
territoriales importantes, en cuanto al acceso, la calidad y a la oferta (INEGI, 2020).

Las alcaldias Benito Juarez, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo poseen un alto porcentaje de
cobertura en equipamiento cultural con: 77%, 95% y 73% respectivamente. Es decir que cuentan
con un equipamiento de cultura a menos de 800 metros (Mapa 6.6).

Mapa 6 6‘ D/stanaa por manzana al equipamiento cultural (m) en la Ciudad de México 2020

~ ) La distancia promedio al equipamiento
cultural en la alcaldia Gustavo A. Madero es de
mas de 3 kmy esto se debe a que tan solo 15%
de su territorio tiene accesibilidad a este tipo
de equipamientos en un tiempo de 15
minutos. Iztacalco y Tlalpan mantienen una
menor proporcion de cobertura para esta
misma cantidad de tiempo.

En general, la Ciudad en mas de 80% de su
territorio, carece de equipamiento cultural a
menos de 1 km de distancia. Por una parte,
43% de la Ciudad concentra equipamiento
cultural a mas de 2 km de distancia. Por otra
” " W parte, en las alcaldias de Gustavo A. Madero y
Distancia en metros a equipamiento R R Rk ,
S— Tlalpan seregistran distancias de mas de 8 km
0-481 900 - 1,378 1,984 - 3,600 y que representan al 1% del territorio.
482-899 © 1,379-1,983 =m3,601 - 8,623

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (DENUE,
2022).

Equipamiento deportivo y de recreacion

La mayoria de las alcaldias (quince) mantienen el equipamiento deportivo a una distancia
promedio menor a 1 km, mientras que, Gnicamente Milpa Alta mantiene una accesibilidad
promedio de 2 km; lo que implica que 35% de su superficie respeta la idea de una Ciudad
caminable (15 minutos). Por su parte, las alcaldias de Azcapotzalco, La Magdalena Contreras y

" Equipamiento de cultura: Inmuebles que proporcionan a la ciudadania acceso a la recreacién intelectual
y estética, fomento al estudio y la lectura, y su integracion en actividades artisticas y culturales.
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Miguel Hidalgo, en un porcentaje mayor a 95% de su superficie, guardan la idea de los 15 minutos
y mantienen distancias promedio de 673, 348 y 585 metros, respectivamente (Mapa 6.7).

Mapa 6.7 D/stanc'/as por manzana al equipamiento deportivo (m) en la Ciudad de México 2020
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deportivo
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759-1,144 mm2761-5253

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (DENUE,

2022).

Es relevante hacer mencién de la limitacion
que se presenta en el derecho al
equipamiento deportivo y de recreacion, esta
se debe a las malas condiciones fisicas, la
poca accesibilidad y el alto costo que
representa su mantenimiento, conservaciony
algunos casos su rehabilitacion. Aunado a
esto, se considera insuficiente la informacion
que se presenta en la diversidad de planes,
programas o evaluaciones de la Ciudad de
México y, en muchos casos, los existentes
carecen de vigencia.

Equipamiento publico de abasto y de comercio

De acuerdo con el DENUE (INEGI,2020) existen 508 unidades econdmicas clasificadas dentro de la
categoria “comercio al por menor en supermercado” y con base en los registros de la SEDECO
dentro de la Ciudad se localizan 329 unidades de tipo mercados publicos (tradicional o
especializado). Las alcaldias Cuajimalpa, La Magdalena Contreras y Milpa Alta son las que
presentan un mayor déficit en este tipo de equipamientos (Mapa 6.8).
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Mapa 6.8 Distancia en metros por colonia a equipamientos de abasto en la Ciudad de México
mediante poligonos de Tiessen 2020

Distancia en metros por colonia a -
equipamintos de abasto

0-461 1,618 - 3,204
462-879 ®m37205-5,693
880-1,617

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (DENUE,
2022).

En la Ciudad los mercados publicos se
localizan a una distancia promedio de 541.73
metros. La mayor accesibilidad al
equipamiento de abasto se observa en
lugares donde se ubican las principales
centralidades econdmicas del Valle de México
(al norte, centro y oriente de la ciudad).

En la Ciudad las zonas sur y poniente carecen
de suficiente equipamiento de abasto y sus
distancias promedio son mayores. En las
alcaldias Cuajimalpa, Milpa Alta, Tlalpan y
Xochimilco existe una mayor vocacion
agricola (la mayoria de las actividades
agricolas ocurren en ellas), lo cual significa
una oportunidad paraimplementar mercados
publicos.

Los arrendatarios de los locales en mercados publicos reconocen que sus principales
competidores son: los supermercados con 36%, el comercio ambulante con 33% Yy los puestos del
mismo giro por fuera del mercado con 28%. El comercio informal en las vias publicas es una
accion que se encuentra implicita en la Ciudad y que adolece del Ordenamiento Territorial, el
cual, debe fomentar la apropiacion de los espacios de una forma adecuada.

6.2 Redes de Infraestructura fisica

La dotacion de los servicios basicos se mantiene cubierta en gran proporcion y para la mayoria
de los sistemas en la Ciudad. Sin embargo, se manifiesta una cobertura inequitativa, en especial
en los sitios donde se localizan los Asentamientos Humanos Irregulares, y una serie de
deficiencias operativas que se enlistan a continuacion (Mapa 6.9).
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Mapa 6.9 Carencia de algunos servicios basicos

Pavimento Alumbrado publico Arbolado Banquetas
— Sin pavimento 8% ~—Sin alumbrado publico 11% Sin arbolado 37% —— Sin banquetas 31%
Con pavimento 92% Con alumbrado piblico 89% Con arbolado 63% Con banquetas 69%

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2016).
Agua potable y drenaje

En cuanto al sistema de agua potable, 98% de las viviendas en la Ciudad tienen acceso a ella,
mientras que la cobertura de drenaje corresponde 94%. La infraestructura de agua potable
manifiesta deficiencias importantes ya que 42% del suministro se desperdicia a lo largo de la red,
ya sea por fugas, tomas no contabilizadas y tomas clandestinas. Por otra parte, 26% de los
habitantes no recibe la cantidad suficiente y 16% no posee el servicio diariamente (SACMEX,
2019). Mas del 50% del agua proviene de fuentes subterraneas (con una extraccién promedio de
16-17.8 m3/s). Parala CONAGUA, el balance hidrico subterraneo en el Valle de México se mantiene
con saldo negativo a causa de una extraccion que sobrepasa su capacidad de recarga (140%) y
esto se debe principalmente a los hundimientos diferenciales, agrietamientos y la expansion
urbana.

Manejo de residuos sélidos

La gestion integral de los residuos sélidos en la Ciudad es un tema de gran importancia, ya que su
correcto manejo, aprovechamiento y disposicion controlada puede contribuir a la mitigacion de
la contaminacion. A partir del 2004 la Ciudad cuenta con diversos instrumentos que permiten su
gestion adecuada®.

Sin embargo, aln existen viviendas en la Ciudad que no cuentan con servicio publico de
recoleccidn de residuos ni la infraestructura para el reciclaje y aprovechamiento. En la Ciudad se
generan a diario poco mas de 13 mil toneladas de residuos sélidos urbanos y, a través de
diferentes procesos, se estima que la Ciudad alcanza una tasa de recuperacion de 32%. Por otro
lado, desde 1995 la Ciudad no cuenta con infraestructura para la disposicion final de los residuos
sélidos generados por sus habitantes dentro de su territorio. Adicionalmente, el 19 de diciembre

8 Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal (LRSDF), que incluye instrumentos de gestion como: inventarios de residuos
(2006-2019), Programas de Gestion Integral de los Residuos Sélidos (2004, 2009 y 2016), Planes de Manejo de Residuos
aplicables a las alcaldias y a los grandes generadores de residuos de la industria, comercios y servicios, y el Registro de
Emisiones y Transferencia de Contaminantes (RETC).
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de 2011 se anuncié el cierre definitivo del Relleno Sanitario Bordo Poniente IV Etapa, con lo que
casi 3 millones de toneladas de residuos son transportados cada afo hacia cinco rellenos
sanitarios ubicados en municipios del Estado de México y Morelos.

En 2019 la cantidad de residuos sélidos recibidos en las plantas de transferencia fue 422,404
toneladas, de las cuales 2,245.50 toneladas se transformaron en composta. Se estima, que la
conversion en composta de 422,404 toneladas anuales de residuos organicos, en lugar de
enviarlos a disposicion final, contribuyé a reducir 418,834.70 toneladas de emisiones de CO2 eq.

Servicio eléctrico

En la Ciudad 99.8% del total de las viviendas cuentan con cobertura de servicio eléctrico (INEGI,
2018); sin embargo, existen zonas donde el servicio es irregular, como ocurre en pueblos y zonas
ocupadas por asentamientos irregulares en demarcaciones como lztapalapa, Xochimilco,
Tlalpan, Gustavo A. Madero y Milpa Alta. Por otro lado, es importante considerar a las viviendas
con pobreza energética, la cual tiene que ver con una cobertura del servicio eléctrico, pero a su
vez adolecen de los bienes basicos necesarios para satisfacer las necesidades energéticas
absolutas como el confort térmico. En la Ciudad se estima que aproximadamente 21.5% de las
viviendas presentan esta pobreza.

De acuerdo con datos de la SENER (2018:140), La Ciudad es la quinta entidad con menor
capacidad de generacidon de energia eléctrica del pais, sélo por debajo de Aguascalientes,
Tlaxcala, Morelos y Zacatecas. Por su parte, SEDEMA (2016) reporta que la Ciudad consume
energia cuyo origen se basa mayormente en el procesamiento de petroliferos (90%) y es
destinada principalmente al sector transporte (60%); esto se considera como una fuente
relevante de contaminantes que colocan a la poblacion dentro de una condicién de
vulnerabilidad (social y econdmica).

Transicion a energias limpias

A nivel mundial la Ciudad es una de las urbes que al dia reciben mayor radiacion solar, a pesar de
que tan solo posee una extension territorial de 1,485 km2. De acuerdo con datos de la Direccién
General de Desarrollo y Sustentabilidad Energética (DGDSE) el mayor potencial de entre las
fuentes renovables en la Ciudad es el de la energia solar y su potencial anual es, en promedio, de
5.7 kWh/m2/dia (SEDECO, 2019). Se estima que anualmente a la Ciudad arriban 10,000 PJ
(terajulios), no obstante, no toda la energia es aprovechable, solo 35%, ya que en su mayoria el
territorio es Suelo de Conservacion. La superficie de area residencial y comercial constituye 617.4
km2 (41.57% del territorio) de los cuales Unicamente 83.2 km2 son areas de azotea aptas para la
instalacion de paneles fotovoltaicos (BID,2019).

La energia solar representa la oportunidad de sustituir tanto 48% del consumo actual de energia
eléctrica como 38% del consumo de Gas Licuado de Petréleo (LP). En este sentido, las areas
donde se podrianimplementar instalaciones encaminadas al uso de energias limpias son a escala
residencial y comercial. Sin embargo, en algunos municipios del Estado de México como
Temascalapa, Santa Maria Aticpac, Axapuxco, Otumba y la zona de Teotihuacan, existe la
posibilidad de implementar infraestructura para la generacion de energia dada la gran cantidad
de irradiacion solar que reciben.
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Problemas centrales en Infraestructura fisica

Con base en el diagnéstico se identificaron 4 problemas centrales: Acceso desigual al
equipamiento en la Ciudad, deterioro fisico en infraestructura y dotacion de servicios basicos en
el norte y el sur, dependencia de otras entidades federativas para ofrecer los servicios basicos, y
falta de planeacidn relacionada con el SAM.

El equipamiento se centraliza mayoritariamente en las alcaldias Cuauhtémoc, Benito Juarez y
Venustiano Carranza, las cuales sufren una fuerte presion y traslados por parte de las alcaldias
delsur.Asuvez,las alcaldias conurbadas reciben una alta demanda de servicios de los municipios
del Estado de México, lo anterior ejerce una alta demanda de movilidad (Mapa 6.10).
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Mapa 6.10 Nivel de acceso a equipamientos urbanos en la Ciudad de México, 2020
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (DENUE, 2022).

Aungque los servicios basicos cuentan con una cobertura de casi el 100% en el suelo urbano, no
sucede lo mismo en la zona rural, y existen deficiencias en la calidad de los servicios,
principalmente al norte, al sur, y al oriente de la Ciudad. A su vez, ofrecer los servicios de
electricidad, suministro de agua potable y drenaje, asi como desecho de residuos sélidos implica
una gran dependencia de otras entidades federativas, principalmente del Estado de México. Por
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otro lado, existen oportunidades en el aprovechamiento de residuos sélidos con los cuales se
puede generar energia o hacer composta, ademas, la Ciudad tiene una superficie para generar
energia solar que podria ser Util para lograr cierta autonomia en la prestacion de servicios (Mapa
6.11).

Mapa 6.11 Rezago en servicios badsicos de infraestructura en la Ciudad de México, 2020
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (DENUE, 2022), ADIP (2020) e IMT (2022).
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De no atenderse los problemas detectados previamente, la Ciudad continuard dependiendo de
otros estados para abastecer los servicios basicos de infraestructura. Persistira la desigualdad
territorial, la sobrecarga de servicios publicos en las alcaldias centrales y los traslados largos
hacia las mismas. Adicionalmente, si no se consideran los cambios demograficos de la poblacion,
no se lograran atender las demandas de equipamiento urbano en el futuro. Si no se planifican las
interconexiones entre los 3 aeropuertos de la ZMVM se podrian agravar los problemas de
movilidad en la Ciudad.
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7. Infraestructura tecnoldgica

La infraestructura tecnoldgica es un elemento clave para la transicion a una Ciudad que se
caracterice por la sustentabilidad y la innovacién. La infraestructura digital e innovacion
tecnoldgica es una palanca de apoyo para aquellos rubros que intervienen de forma directa en la
calidad de vida y el fortalecimiento del tejido social como son: la movilidad sustentable, la
eficiencia energética, la gestion del agua, la seguridad ciudadana, la vivienda y el medio
ambiente.

La tecnologia digital en la Ciudad debe ser un recurso para transitar de una infraestructura
tradicional a un ecosistema vivo y sostenible. Este ecosistema debe funcionar como en una calle
de doble sentido, capturando datos, pero a su vez brindando beneficios a las personas que viven
y trabajan en la Ciudad.

En la Ciudad el Centro de Comando, Control, Computo y Comunicaciones (C5) se encarga de
capturar en tiempo real informacion de forma sistematica el cual permite tomar decisiones en la
administracion de recursos y accionar de manera coordinada a una diversidad de eventos de
forma cotidiana, recurrente y masiva.

Para evaluar el estado actual de infraestructura tecnoldgica en relacion con los derechos de las y
los habitantes de la Ciudad, se analizaron los temas de conectividad digital, sensorizacion de
variables urbanas, servicios publicos digitales e inteligencia urbana, en los que se involucran
procesos, tecnologia y personas.

7.1 Conectividad digital

Existen 16,898 puntos de acceso gratuito a internet, con un radio de cobertura de 60 metros cada
uno, que sirven a cerca de 16.53% del territorio de las 16 alcaldias. La distribucion de estos puntos
no es homogénea, ya que hay zonas con alta concentracion de puntos y otras en donde su
cobertura es escasa. La infraestructura del C5 y la habilitacion de sitios publicos, Wifi de Barrio y
PILARES ha permitido lograr una cobertura de internet gratuito en 152.3 km2 de la superficie
urbanizada. El acceso por habitante a este servicio es desigual, y el porcentaje promedio de
habitantes por colonia que lo tiene es 13.8%. Los mas de 637 mil habitantes que se pueden
conectar de manera concurrente representan 6.97% de la poblacién de la Ciudad (Mapa 7.1).
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Mapa 7.1 Localizacion de acceso a internet gratuito de la Ciudad de México en 2020

\
g I %

: g Simbologia
" Localizacion de puntos de
acceso a internet gratuito

s ® Acceso a internet gratuito
Mexico

Fuente: Elaboracién propia con base en ADIP (2020).

En cuanto a las camaras de vigilancia por colonia, existen zonas sin cobertura. Este servicio
requiere de un mantenimiento constante para garantizar su buen funcionamiento y operacion.

7.2 Sensorizacién

La Ciudad cuenta con 28 estaciones de monitoreo atmosférico distribuidas en las 16 alcaldias
(SEDEMA, 2020). También cuenta con 20 estaciones del Servicio Sismoldgico Nacional (SSN),
conectadas en tiempo real con sensores y dispositivos digitales diseminados por la red urbana,
camaras de video y otros equipos generadores de informacion.

El Sistema de Aguas de la Ciudad de México (SACMEX) cuenta con un sistema de macromedicion
y telemetria en los puntos de distribucion para el suministro de agua. (SACMEX, 2020). El STC
Metro cuenta con una red de sensores a lo largo de 20 estaciones de la Linea para informar del
tiempo de arribo de trenes (Gobierno de la Ciudad de México, 2020).

7.3 Servicios publicos digitales

Los servicios publicos digitales se vinculan con tecnologias de procesamiento de datos a los
sistemas existentes con el fin de optimizar recursos, gestionar costos, aumentar ingresos, mejorar
y hacer mas eficientes procesos y servicios. Existe una red publica de telecomunicaciones
incluyendo antenas de microondas, fibra dptica, centros de datos, software de uso libre y abierto
para servidores y aplicaciones, servicio de videovigilancia y tecnologias de informacion.

El nimero de servicios y tramites publicos digitalizados disponibles con 100% de atencién en
linea es 29, de un total de 966. Esto refleja la complejidad de la migracion a tramites y servicios,
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por lo que debe acompaiiarse de estructuras sostenibles de interoperabilidad en el intercambio
de informacidn, a fin de que las dependencias del Gobierno de la Ciudad optimicen sus tramites
y servicios.

7.4 Inteligencia urbana

La red de camaras de videovigilancia y botones de auxilio se utiliza para atender emergencias,
bajo el Programa Ciudad Segura. La Ciudad cuenta con 13,694 camaras de videovigilancia y
10,045 botones de auxilio para los habitantes, que dan a la ciudadania un mecanismo de
comunicacion y de activacion de protocolos por parte de los servicios de emergencias. Sin
embargo, se han identificado zonas aisladas con una alta concentracion de esta infraestructura,
pero que no tienen continuidad con otras zonas, por su propio aislamiento, resaltando las que
tienen una baja relacidn entre superficie territorial y nimero de camaras disponibles (Mapas 7.2
y1.3).

Mapa 7.2 Distribucion territorial de las camaras de videovigilancia por colonia en 2020 y Mapa
7.3 Distribucion territorial de los botones de auxilio por colonia en 2020

México México

Distribucion espacial o Distribucion espacial Hlo-3

del total de camaras 4-10 de botones de auxilio 4-8
disponibles de videovigilancia 11-20 por colonia, 2020 9-15
C5 por colonia, 2020
P ) B 21-50 B 15-30
- Il :1-60

Fuente: Elaboracién propia con base en ADIP (2020).
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8. Vivienda

8.1 Estado actual

La vivienda es un derecho humano reconocido tanto por organismos internacionales, como por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucidn Politica de la Ciudad
de México (CPCM). Al respecto, ONU-Habitat (2010) establece siete elementos minimos necesarios
para que la vivienda sea adecuada: ubicacion, seguridad de la tenencia, asequibilidad,
accesibilidad, habitabilidad, adecuacion cultural, y disponibilidad de servicios, materiales,
instalaciones e infraestructura, los cuales son retomados tanto por el Programa Nacional de
Vivienda 2019-2024 como la CPCM. Aunado a lo anterior, el Programa de Regeneracion Urbanay
Vivienda Incluyente (PRUVI) 2019-2024, reconoce la necesidad de que la vivienda no sea
Unicamente adecuada, sino incluyente, es decir, que se trate de vivienda que, “en condiciones de
igualdad y equidad garantice el derecho a la vivienda a los diferentes sectores de poblacion
conforme a sus caracteristicas socioecondmicas, culturales y demograficas, prioritariamente a la
poblacién de bajos recursos econdémicos” (15 de junio de 2021, p.5).

De acuerdo con el censo 2020, en la Ciudad existian 3,036,239 viviendas totales, de las cuales
7.51% (207,026) se encontraban deshabitadas, 71,780 eran de uso temporal, y 2,756,319 eran
viviendas particulares habitadas, las cuales crecieron a un ritmo estimado de 31,250 viviendas
por afio en los ultimos 20 afios. De seguir con la tendencia, se estima que para finales de 2022 en
la Ciudad habra un total de 3,098,000 viviendas (Cuadro 8.1).

Cuadro 8.1 Caracteristicas de las viviendas actuales en la Ciudad de México

Viviendas Viviendas Viviendas Total de Viviendas colectivas Total de
totales particulares particulares de uso viviendas habitadas viviendas
deshabitadas temporal habitadas particulares

habitadas

2000 2,348,688 194,154 9.11% 22,122 1.04% 2,132,413 1,003 0.05% 2,131,410
2005 2,540,072 205,086 8.97% 46,589 2.04% 2,288,397 1,208 0.05% 2,287,189
2010 2,745,180 211,245 8.61% 80,165 3.27% 2,453,770 739 0.03% 2,453,031
2015 2,887,044 209,125 8.05% 76,596 2.95% 2,601,323 2,242 0.09% 2,599,081
2020 3,036,239 207,026 7.51% 71,780 2.60% 2,757,433 1,114 0.04% 2,756,319

Fuente: Elaboracién propia con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda; el || Conteo de Poblacién y
Vivienda 2005, la Encuesta Intercensal 2015 y los Censos de Poblacién y Vivienda 2010 y 2020 (INEGI, 2000; 2005; 2010;
2015; 2021).

Esimportante resaltar el alto porcentaje de viviendas deshabitadas que se ha mantenido cercano
al 10% en los Ultimos 20 afios, cuando el incremento anual de los nuevos hogares en la Ciudad es
30,900, es decir, que representa la necesidad de vivienda nueva de casi 7 afos. Cabe destacar que
el crecimiento de la vivienda de uso temporal (de tipo Airbnb) pasé de 22,122 a 71,780 viviendas
del afio 2000 a 2020, equivalente a un crecimiento de 324%. Las caracteristicas de las viviendas
de la Ciudad, varian sustancialmente por alcaldia (Cuadro 8.2).
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Cuadro 8.2 Caracteristicas de las viviendas actuales por alcaldia en la Ciudad de México,2020

Total, de Total, de
Alcaldia Viviendas | Viviendas pa.\rticulares Viviendas de uso vivien, das Vivienfias viviendas
totales deshabitadas temporal habitadas colectivas paanulares

habitadas
Azcapotzalco 149,381 10,714 8.00%* 4,463 3.33%* 134,204 36 134,168
Coyoacan 208,024 12,076 6.31%" 4,302 2.25%* 191,646 129 191,517
Cuajimalpa de Morelos 65,831 4,271 7.07%* 1,118 1.85%* 60,442 6 60,436
Gustavo A. Madero 370,297 22,791 6.71%" 7,205 2.12%* 340,301 146 340,155
Iztacalco 130,175 9,510 8.09%* 2,925 2.48%* 117,740 20 117,720
Iztapalapa 537,596 26,924 5.35%* 6,216 1.23%* 504,456 91 504,365
La Magdalena Contreras 71,545 2,754 4.05%* 684 1.00%* 68,107 18 68,089
Milpa Alta 44,823 4,022 10.30%* 1,700 4.35%* 39,101 1 39,100
Alvaro Obregén 236,129 12,797 5.84%* 3,887 1.77%* 219,445 91 219,354
Tlahuac 118,983 9,793 9.18%* 2,226 2.08%* 106,964 29 106,935
Tlalpan 224,761 15,257 7.55%* 7,021 3.47%* 202,483 165 202,318
Xochimilco 131,035 10,598 9.06%* 3,278 2.80%* 117,159 46 117,113
Benito Judrez 199,993 18,203 10.35%* 5,615 3.19%* 176,175 122 176,053
Cuauhtémoc 227,906 21,296 10.87%* 10,017 5.10%* 196,593 127 196,466
Miguel Hidalgo 168,191 14,512 9.90%* 6,851 4.67%* 146,828 66 146,762
Venustiano Carranza 151,569 11,508 8.50%"* 4,272 3.15%* 135,789 21 135,768

TOTALES 3,036,239 207,026 7.52%* 71,780 2.60%* 2,757,433 1,114 2,756,319

* Porcentajes estimados con base en el total de viviendas particulares habitadas
Fuente: Elaboracidn propia con base en los Principales resultados por localidad (ITER) 2020 (INEGI, 2020c).

Casi 32% de las viviendas particulares deshabitadas (65,519) se ubican en las 4 alcaldias centrales
de la Ciudad, dénde se concentra 75% de la oferta habitacional (29,194 viviendas en diciembre de
2021) con un precio promedio de $7,090,645 pesos, asi como 37% de la vivienda de uso temporal
(Cuadro 8.1).

Por otro lado, con respecto a las tipologias de la vivienda, en la Ciudad sigue siendo
preponderante la casa independiente (o que comparte terreno con otras), debido a que este tipo
de viviendas representaron 58.3% de las viviendas particulares habitadas en el 2000 y alcanzaron
66% para el 2020. Una tendencia similar puede apreciarse con respecto al numero de
departamentos en edificio, los cuales se han incrementado tanto en términos absolutos, como
relativos, sobre todo en las 4 alcaldias centrales de la Ciudad, pasando de 26.9% del total de
viviendas en la capital en el afio 2000, a representar poco mas de 30% en 2020. Por el contrario,
debe destacarse que la cantidad de viviendas en vecindad como los cuartos en azotea, ha
disminuido ampliamente en la Ciudad, mientras que el resto de las tipologias de vivienda se han
mantenido practicamente constante en los Gltimos 20 afios (Cuadro 8.3 y Grafica 8.1).

Asimismo, conviene sefalar la importancia cuantitativa de un tipo de vivienda particular las
unidades habitacionales. De acuerdo con las Reglas de Operacion del “Programa para el bienestar
en las Unidades Habitacionales” de la Ciudad de México, en 2022 era posible identificar un total
de 6,166 unidades habitacionales localizadas en 15 de las 16 alcaldias (a excepcidn de Milpa Alta),
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las cuales concentraban cerca de 2.5 millones de personas distribuidas en torno a 614,146
viviendas (PROSOC, 2022). Estas unidades habitacionales ayudan contribuyen en el desarrollo
sustentable de la Ciudad de México (Mac Donald, Otava, Simioni, Komorizono, 1998; Montejano,
2017), por lo que es una tipologia de vivienda que debe ser atendida de manera prioritaria.

Cuadro 8.3 Clases de vivienda en la CDMX 1990-2020

. Vivienda Vivienda o Vivienda o Localrfo . . . .
Viviendas X Casa Departamento construido Vivienda . Viviendas
. particular . . o cuartoen cuartoen la P Refugio .
habitadas . independiente en edificio . para movil colectivas
habitada vecindad azotea a2
habitacion

1990 | 1,799,410 | 1,798,067 946,356 808,985 15,688 N/D 197 1,375 1,343
1995 | 2,011,446 | 2,010,799 2,004,659 257,824 N/D N/D 425 1,560 647
2000 2,132,413 2,131,410 1,243,468 572,862 210,463 12,843 3,028 130 332 1,003
2005 2,288,397 2,287,189 1,188,549 705,518 276,637 8,994 3,256 80 286 1,208
2010 2,453,770 2,453,031 1,517,082 704,789 139,528 7,583 1,337 197 395 739
2015 | 2,601,323 2,599,081 1,678,260 775,701 106,146 N/D 2,242 N/D
2020 2,757,433 2,756,319 1,818,916 862,970 58,730 3,732 3,612 ‘ 102 ‘ 436 1,114

Fuente: Elaboracién propia con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda; el I Conteo de Poblacién y
Vivienda 2005, la Encuesta Intercensal 2015, los Censos de Poblacidn y Vivienda 2010y 2020y los Principales resultados
por localidad (ITER) 2020 (INEGI, 2000; 2005; 2010; 2015; 2020c; 2021).

Grdfica 8.1 Participacion por clases de viviendas habitadas respecto al total de viviendas
particulares habitadas en la CDMX 1990-2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda; el || Conteo de Poblacién y
Vivienda 2005, la Encuesta Intercensal 2015, los Censos de Poblacién y Vivienda 2010y 2020y los Principales resultados
por localidad (ITER) 2020 (INEGI, 2000; 2005; 2010; 2015; 2020c; 2021).
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A partir de los porcentajes de participacion de las clases de vivienda fue posible construir un
indice de Compacidad de las alcaldfas. Este indice se ha calculado como un promedio ponderado
de la participacion en la alcaldia de las tres clases mediante la técnica estadistica conocida como
Andlisis de Componentes Principales® (PCA). El PCA explora la variabilidad de los datos en
conjunto, obteniendo la explicacidn de variacion para cada una de las tres categorias (clases de
vivienda), traducida matematicamente como una proporcion. Una vez estandarizadas y
normalizadas, estas proporciones se usan como los ponderadores para promediar las variables
que conforman el indice (Cuadro 8.4).

Cuadro 8.4 Participacion por clases de vivienda en la CDMX 1990-2020

Fuente: Elaboracion propia con base en el XIl Censo General de Poblacion y Vivienda; el Il Conteo de Poblacién y
Vivienda 2005, la Encuesta Intercensal 2015 y los Censos de Poblacién y Vivienda 2010 y 2020 (INEGI, 2000; 2005; 2010;

2015; 2021).

Alcaldia 2000 2005 2010 2015 2020

Milpa Alta

Xochimilco 0.3509 0.3520 0.3529 0.3542 0.3540
Tlalpan 0.3470 0.3476 0.3482 0.3488 0.3500
Cuajimalpa de Morelos 0.3490 0.3494 0.3493 0.3465 0.3481
Alvaro Obregén 0.3447 0.3462 0.3472 0.3475 0.3481
La Magdalena Contreras 0.3447 0.3461 0.3470 0.3477 0.3476
Tlahuac 0.3418 0.3430 0.3440 0.3440 0.3441
Iztapalapa 0.3413 0.3419 0.3424 0.3422 0.3435
Coyoacan 0.3405 0.3413 0.3419 0.3420 0.3434
Gustavo A. Madero 0.3402 0.3408 0.3411 0.3426 0.3434
General CDMX 0.3405 0.3414 0.3418 0.3423 0.3432
Iztacalco 0.3372 0.3382 0.3389 0.3380 0.3396
Azcapotzalco 0.3357 0.3366 0.3372 0.3378 0.3385
Venustiano Carranza 0.3332 0.3339 0.3345 0.3358 0.3367

0.3291

0.3284

0.3275

0.3270

0.3273

0.3264

0.3254

0.3262

0.3297

De acuerdo con la preponderancia de las clases de viviendas que existe en las alcaldias se puede
hacer una clasificacion de éstas en muy compactas, compactas, intermedias, muy extendidas y
extendidas. En la Ciudad se pueden clasificar conforme al indice de compacidad, que integra las

caracteristicas de las clases de vivienda predominantes, 5 tipos de alcaldias (Mapa 8.1):

1) Muy extendidas: Milpa Alta y Xochimilco.

)
2) Extendidas: Tlalpan, Cuajimalpa, Alvaro Obregén y Magdalena Contreras
3) Medias: Tlahuac, Iztapalapa, Coyoacan y Gustavo A. Madero
)
)

4) Compactas: Iztacalco, Azcapotzalco y Venustiano Carranza

5) Muy compactas: Miguel Hidalgo, Benito Juarez y Cuauhtémoc

9 (PCA, por sus siglas en inglés), utilizando la paqueteria ‘corrplot’ incorporada en el software estadistico R.
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Fuente: Elaboracion propia (IPDP, 2022).
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De lo anterior se puede concluir que la ciudad tiene un nicleo central compacto integrado por 6
alcaldias, una zona intermedia con 4 alcaldias y una zona periférica de otras 6 alcaldias

extendidas y muy extendidas.

Es importante anotar que la correlacién entre el indice de compacidad y la Densidad de vivienda
esde0.75,y que el indice de compacidad por alcaldia guarda cierta relacion con la densidad bruta
de viviendas por hectarea que se presenta a continuacion (Cuadro 8.5).

Cuadro 8.5 Densidad bruta de viviendas por hectarea urbanizada 2000-2020

ALCALDIA
Milpa Alta
Xochimilco
Tlalpan
Cuajimalpa de Morelos 18.87 22.49 25.60 27.95 31.30
Alvaro Obregén 27.48 28.62 29.99 31.91 31.91
La Magdalena Contreras 28.30 31.08 32.98 34.27 35.41
Tlahuac 25.23 28.45 31.07 31.99 34.86
Iztapalapa 35.92 38.97 40.74 43.64 44.64
Coyoacan 30.59 32.17 33.57 33.35 35.55
Gustavo A. Madero 37.86 38.68 40.71 41.58 43.15
TOTALES 30.67 32.14 34.15 35.76 37.85
Iztacalco 42.97 44.33 45.24 44.94 51.01
Azcapotzalco 33.04 34.06 35.00 35.53 40.05
Venustiano Carranza 35.06 35.60 36.44 37.24 40.12
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Miguel Hidalgo

Benito Juéarez

Cuauhtémoc
Fuente: Elaboracién propia con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda; el I Conteo de Poblacién y
Vivienda 2005, la Encuesta Intercensal 2015 y los Censos de Poblacién y Vivienda 2010 y 2020 (INEGI, 2000; 2005; 2010;
2015; 2021).

Aunque la densidad y el nimero de viviendas ha crecido de manera importante en algunas
alcaldias (entre 2 y 4% anual en Benito Juarez, Cuajimalpa , Miguel Hidalgo, Azcapotzalco y
Tlahuac) y a pesar de la percepcion generalizada en la poblacidn de éstas alcaldias, no ha habido
un incremento equivalente en el nimero de habitantes, presentandose una reduccion
significativa en el nimero de ocupantes por vivienda, lo cual se ha traducido en un paulatino
descenso en el tamafio de los hogares de la Ciudad, pasando de un promedio de 3.58 integrantes
por hogar en el afio 2000 a 3.29 en 2020y 3.22 en 2022. De continuar esta tendencia, se estima que
el tamarfio promedio de los hogares en 2024 sera de apenas 2.60 integrantes.

Para correlacionar la densidad (bruta) de poblacidon con elincremento de la densidad de vivienda
se expone a continuacion la formula que las integra:

Densidad bruta de poblacion = densidad bruta de vivienda * el nimero de ocupantes por
vivienda

De esta manera, aunque el nimero de viviendas aumente en un territorio determinado (densidad
bruta de vivienda), si el nimero de ocupantes por vivienda disminuye, la poblacion que habita
ese territorio, no aumenta proporcionalmente al nimero de nuevas viviendas construidas. Este
fendmeno se presenta principalmente en las alcaldias muy compactas y compactas.

Cuadro 8.6 Ocupantes promedio por vivienda habitada 2000-20220

2000 2005 2010 2015* 2020
Azcapotzalco 3.98 3.73 3.54 3.36 3.22
Coyoacan 3.88 3.62 3.43 3.27 3.21
Cuajimalpa de Morelos - 4.14 3.89 3.59 3.60
Gustavo A. Madero 4.14 3.92 3.70 3.59 3.45
Iztacalco 4.13 3.85 3.68 3.54 3.44
Iztapalapa 4.35 4.12 3.94 3.69 3.64
La Magdalena Contreras 4.20 3.91 3.78 3.66 3.64

Milpa Alta

Alvaro Obregén 4.16 3.88 3.67 3.49 3.46
Tlahuac 4.30 411 3.95 3.82 3.67
Tlalpan 4.09 3.94 3.69 3.55 3.46
Xochimilco 4.44 4.22 4.04 3.88 3.77

Benito Juarez

Cuauhtémoc 3.43 3.25 3.04 2.83 2.76
Miguel Hidalgo 3.64 3.33 3.10 2.85 2.82
Venustiano Carranza 3.91 3.72 3.49 3.39 3.27
GENERAL CDMX 4.04 3.81 3.61 3.43 3.34
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* Estimaciones con base en el nimero de viviendas particulares habitadas

Fuente: Elaboracién propia con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda; el Il Conteo de Poblacién y
Vivienda 2005, la Encuesta Intercensal 2015 y los Censos de Poblacién y Vivienda 2010 y 2020 (INEGI, 2000; 2005; 2010;
2015; 2021).

A partir de estos elementos de analisis se debera establecer la politica de localizacién de la
poblacidon y las viviendas futuras de la Ciudad, ademas se incluira la perspectiva de género para
garantizar la igualdad sustantiva.

8.2. Ubicacién

En el total de los municipios de la ZMVM, excluyendo las alcaldias de la Ciudad de México, entre
2000 y 2015 se autorizaron para su construccion un total de 685,782 viviendas para mas de tres
millones de habitantes (SEDUYM, 2016). En ese periodo gran parte de la produccion se concentré
en municipios del norte y oriente de la ZMVM, y en algunos casos se configuraron zonas
monofuncionales alejadas de las fuentes de empleo (Caudillo, 2016). La encuesta Origen Destino
2017 muestra que mas de 1.5 millones de personas se trasladan de la periferia a la ciudad central,
con tiempos de traslado promedio de 89 minutos por trayecto.

Aunque eltema de la densidad se explica con mayor precision en el apartado de Suelo, la vivienda
es un componente esencial para dicha estrategia, también contemplada en la Constitucidn
Politica de la Ciudad de México, la cual indica que la Ciudad debe minimizar su huella ecolégica a
través de una estructura territorialmente eficiente, incluyente, compacta, vertical, diversa y
ambientalmente sustentable.

El ordenamiento territorial en materia de vivienda puede contribuir a una Ciudad mas compacta
y amigable con el medio ambiente (ver apartado: Clase de las viviendas actuales); a distribuir las
cargas y beneficios del desarrollo urbano; a regenerar zonas deterioradas, y a aprovechar la
infraestructura fisica existente. También puede contribuir a llevar fuentes de empleo a zonas que
carecen de actividades econdémicas, promover una movilidad mas sustentable y practica,
disminuir desigualdades en el territorio, mejorar el ingreso real de las personas y de los Grupos
de Atencion Prioritaria y promover la reconstruccion de vivienda damnificada o en situacion de
riesgo.

8.3. Hogares sin vivienda

En los dltimos 20 afios la Ciudad ha mantenido un promedio de 42,500 hogares que no tienen
vivienda, sin embargo, se puede constatar un ligero descenso del afio 2000 al 2005 y un repunte
para el 2020 (Cuadro 8.7 y Grafica 8.2). Esta situacion responde al encarecimiento tanto de la

vivienda como de la parte de suelo.

Cuadro 8.7 Hogares sin vivienda 2000-2020

Total, de Porcentaje de
hogares sin hogares sin
vivienda vivienda
2000 48,774 2.24%
2005 33,100 1.43%
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2010 41,702 1.54%

2015 42,756 1.62%

2020 46,459 1.66%
Fuente: Elaboracién propia con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda; el Il Conteo de Poblacién y
Vivienda 2005, la Encuesta Intercensal 2015 y los Censos de Poblacién y Vivienda 2010 y 2020 (INEGI, 2000; 2005; 2010;
2015; 2021).

El prondstico indica que este nimero de hogares sin vivienda tendera a disminuir, debido a la
disminucion de hogares que podrian habitar la Ciudad en los proximos 20 afios.

Grafica 8.2 Hogares sin vivienda 2000-2020

60,000 2.40%
2.24%

50,000 2.20%
2.00%

40,000
1.80%

30,000
1.60%

20,000
1.40%

1.43%
10,000 1.20%
0 1.00%
2000 2005 2010 2015 2020

«=@==TOTAL DE HOGARES SIN VIVIENDA  emm==PORCENTAJE DE HOGARES SIN VIVIENDA

Fuente: Elaboracién propia con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda; el Il Conteo de Poblacién y
Vivienda 2005, la Encuesta Intercensal 2015, los Censos de Poblacién y Vivienda 2010 y 2020 (INEGI, 2000; 2005; 2010;
2015;2021) y las Proyecciones de la Poblacién de la Ciudad de México, 2016-2050 (CONAPO, 2019).

8.4. Seguridad de la tenencia

Tan solo 55.5% de las viviendas en la Ciudad son propias, mientras que el resto se encuentran en
renta; prestadas o en proceso de pago; o estan intestadas o en proceso de litigio (Cuadro 8.8). Al
respecto, la Encuesta Nacional de Vivienda (INEGI, 20204) estima que los primeros seis deciles de
hogares en la Ciudad destinan mas de 30% de su ingreso mensual al arrendamiento de su
vivienda, lo que los coloca en una situacion de vulnerabilidad para satisfacer otras necesidades
basicas.

El problema mas grave de la tenencia de la vivienda en la Ciudad es el de las viviendas intestadas
o en litigio que a partir de 2014 ha venido incrementado para los hogares mas pobres y que los
limita en términos de la seguridad patrimonial (Grafica 8.3). No obstante, lo anterior, debe
mencionarse que tanto el Gobierno de la Ciudad con el INFONAVIT y el FOVISSSTE han puesto en
marcha programas para resolver este problema.
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Cuadro 8.8 Tenencia de la vivienda 2020 por decil de ingreso

DECIL
Rentada

v Vi Vil
20.9% | 21.6% | 23.0%
18.3% | 16.1% | 11.0%

Prestada

Propia pero la
estan pagando
Propia

2.5% 3.9% 1.4% 3.8%

52.3% | 59.2% | 58.0%

|
litigio
Otra situacion 1.4% 1.9%

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2020 (INEGI, 20205).

Grdfica 8.3 Cuadro de viviendas intestadas o en litigio 2000-20220

Viviendas intestadas o en litigio

70,000
60,000 56,184 55,269
50,000
40,000 36,063 36,174 3@,_40-
30,000 T N [ RTILL 25,266
20,000 14,784 16,532
10,000
! 2,607
2,071 0 0 0 2,070 1,262
0
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
=@ decil | 3V e==@= decil VI a IX decil X ceceeeeee Polinémica (decil | a V)

Fuente: Elaboracion propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 al 2020
(INEGI, 2020b).

8.5. Asequibilidad

La Ciudad “expulsa” anualmente a mas de 20,000 hogares de los deciles | al V de ingresos por falta
de una opcidn de vivienda asequible, pero gran parte de esa poblacion continta laborando y
consumiendo servicios basicos en la Ciudad, lo que provoca que se generen mas de 1.5 millones
de viajes diarios entre los municipios metropolitanos y las alcaldias centrales de la Ciudad.

El nimero de viviendas particulares habitadas ha aumentado en términos absolutos desde 1990,
pero la oferta de vivienda se ha limitado principalmente a vivienda media, residencial y
residencial plus, provocando una emigracion casi forzada hacia el Estado de México de los
hogares de menores ingresos (deciles | a V de ingreso corriente), y también al suelo de
conservacion, principalmente a zonas de alto riesgo y areas naturales protegidas, en una cantidad
que se puede estimar en 7,000 hogares promedio anuales en los Ultimos 20 afios.

81



El total de viviendas habitadas aumenté del afio 2000 al 2020, en 624,909 viviendas, mientras que
en ese mismo periodo se formaron 1,219, 415 hogares en la Ciudad, de los cuales sélo 650,597
pudieron acceder a una vivienda en la Ciudad, siendo principalmente (72%) los hogares de los
deciles VI al X de Ingresos (454,657) los que pudieron comprar o rentar una vivienda.

Mapa 8.2 Precios de vivienda, Cuarto trimestre 2021

Simbologia
Precio promedio de la
vivienda (colonia)

B 807,307- 1,654,926

B 1.654,927-2,069,946

[ 2,069,947 -2,513,478
2,513,479 - 3,099,436
3,099,437 - 3,713,664

México

3,713,665 - 4,338,554
4,338,555 - 5,073,548
5,073,549 - 6,029,312
6,029,313 - 7,179,958
7,179,959 - 8,761,570
8,761,571 - 11,083,576
| 11,083,577 - 14,792,714
P 14,792,715- 23,434,056
= o B 23,434,057 - 38,999,738
‘ B 38,999,739 - 66,934,508

Fuente: Elaboracidn propia con base en Softec (2021).

De acuerdo con datos de Softec para 2021 (Mapa 8.2), el precio de vivienda nueva en el territorio
urbano de la ciudad tiene un precio promedio por colonias de $39,250 mil pesos por m?.
Asimismo, el precio de la mayor parte de la vivienda nueva de mas de 45 m? es superior a $1.4
millones® de pesos, lo que la hace inasequible para la mayoria de las familias, dado su nivel de
ingreso y el acceso limitado a fuentes de financiamiento. Aunado a lo anterior, la Sociedad
Hipotecaria Federal (SHF, 2021) indica que el precio promedio de la vivienda con crédito
hipotecario en la Ciudad aumentd de $1 milldn 387 mil pesos en 2015 a $2 millones 984 mil pesos
en 2021, un aumento de 115% en tan solo 6 afos.

Asi, el encarecimiento de vivienda bien localizada ha provocado que del 2010 al 2021 sélo 8% de
los nuevos hogares mas pobres pudiera comprar una vivienda'y 24% de ellos rentara, se hacinara,

o se instalaran en el Suelo de Conservacion.

Grdfica 8.4 Tipo de vivienda construida por cada jefa o jefe de Gobierno de la Ciudad de México

103610 existen en el mercado 129 unidades con un precio inferior $1,100,000 a 1,330,000 pesos.
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de levantamiento de campo, CONAVI 2000-2020 y Softec, 2021.

Grdfica 8.5 Total de viviendas construidas por sexenio de jefa o jefe de Gobierno de la Ciudad de
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de levantamiento de campo, CONAVI 2000-2020 y Softec, 2021.
Tampoco son suficientes los mecanismos alternativos de acceso a la vivienda tales como renta y
la vivienda comunitaria, conocida como vivienda compartida o coliving. Estos mecanismos

alternativos representan una oportunidad para ofrecer vivienda a grupos de atencion prioritaria
y garantizar accesibilidad a la vivienda, pero requieren regulacion y promocion.
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La Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto en los Hogares (ENIGH) (INEGI, 2020) indica que, el ingreso
corriente promedio mensual de la mitad mas pobre de los hogares en la Ciudad es $12 mil 856
pesos. Con tales ingresos, estos hogares solo podrian acceder a financiamiento bancario para
vivienda de interés social. Asi, aunque la vivienda cumpla con los requisitos de una vivienda
adecuada, solo la vivienda clasificada como vivienda de interés social es claramente asequible
para los deciles con ingresos mas bajos (Cuadro 8.9).

Cuadro 8.9 Tipologia y precio de vivienda

. .. Precio minimo | Precio maximo | Precio Maximo
Tipo de vivienda

(UMA) (UMA) (Pesos)
Interés social - 6,000 577,320.00
Interés popular 6,000 10,800 1,039,179.00
Viviendas incluyentes - 14,550 1,400,000.00
Viviendas sustentables 10,800 17,314 1,665,953.08

Fuente: Elaboracidn propia con base en la Ley de Vivienda para la Ciudad de México y el Programa Especial de
Regeneracion Urbana y Vivienda Incluyente 2019-2024 para la Ciudad de México.

8.6. Accesibilidad y atencion a grupos prioritarios

El disefio y materialidad de la vivienda debe considerar las necesidades especificas de los grupos
desfavorecidos y marginados, particularmente de personas con discapacidad. Asimismo, es
necesario atender a los grupos de atencion prioritaria con dificultad para acceder a una vivienda,
incluyendo a mujeres jefas de su hogar, en especial las madres solteras; mujeres personas
mayores, victimas de violencia, y refugiadas o desplazadas; asi como a jefes del hogar jovenes o
adultos mayores, promoviendo y regulando en especial la vivienda en renta.

8.7. Habitabilidad

La habitabilidad consiste en aquellas condiciones que garantizan la seguridad fisica de sus
habitantesy les proporcionan un espacio habitable suficiente, asi como proteccion contra el frio,
la humedad, el calor, la lluvia, el viento u otros riesgos para la salud y peligros estructurales.

El encarecimiento y la falta de alternativas en la Ciudad también generan viviendas precarias con
altos niveles de hacinamiento, en las que habita cerca de 20% de la poblacidn. Las condiciones
de hacinamiento, las cuales se expresan en mas de dos personas por dormitorio, alientan el
desplazamiento de la poblacion hacia el suelo de conservacion y zonas de alto riesgo, asi como
hacia las areas periféricas de la zona metropolitana, lo que afecta la convivencia, movilidad,
acceso a equipamientos, infraestructura, empleo y servicios, y contribuye a incrementar la
ocupacion irregular de las areas de conservacion (Cuadro 8.10).

Cuadro 8.10 Viviendas con hacinamiento en 2020
Numero de dormitorios por vivienda

N°de
ocupantes por
vivienda

N°de
viviendas

60 mas No especificado



1 416,776 271,086 | 110,219 28,261 | 4,831 1,007 | 509 863
2 622,398 249,277 | 301,366 59,060 9,693 1,581 | 657 764
3 587,948 129,044 | 309,049 132,185 | 13,896 2,185 |875 714
4 551,076 96,100 242,820 174,828 | 32,258 3,386 [ 1,139 545
5 288,143 42,066 108,794 94,192 35,238 6,270 | 1,274 309
6 135,841 15,294 | 42,880 46,098 22,871 6,391 |2,124 183
7 66,625 17,495 21,947 14,381 5029 |2,048 67
8 34,935 7,479 10,773 8,600 3,587  |2,022 28
9 48,427 11,453 12,203 7,046 | 7,986 13

Viviendas con hacinamiento [PEXXEN] 182,992 44,173 12,203

TOTALES 2,752,169 813,453 |1,146,446 |578,797 |153,971 |37,382 |18,634 3,486

Fuente: Elaboracidn propia con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2020 (INEGI, 2021).

Se estima que faltan 555,142 dormitorios en las viviendas existentes para resolver el problema
del hacinamiento (Cuadro 8.11), siendo el caso mas grave aquellas viviendas que cuentan con un
dormitorio (INEGI, 20204).

Cuadro 8.11 Dormitorios faltantes en viviendas particulares habitadas en condiciones de
hacinamiento, 2020

Viviendas con N° de dormitorios Total, de dormitorios
hacinamiento faltantes por vivienda faltantes
470,808 1 470,808
34,775 2 69,550
4,928 3 14,784
510,511 555,142

Fuente: Elaboracidn propia con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2020 (INEGI, 2021).

En este sentido, se deben promover los recursos para ampliar la vivienda unifamiliar en casas
independientes o casas que comparten terreno con otras, regular la ocupacion de la vivienda
conforme al nimero de recamaras por nimero de integrantes, y promover vivienda asequible
para evitar el hacinamiento de las familias desdobladas que actualmente comparten vivienda,
con énfasis en la poblacién ubicada en los deciles | a V (Grafica 8.6).

Grdfica 8.6 Viviendas con hacinamiento en 2020 por nivel de ingresos
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Fuente: Elaboracion propia con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda; el II Conteo de Poblacién y
Vivienda 2005, la Encuesta Intercensal 2015, los Censos de Poblacidn y Vivienda 2010 y 2020 (INEGI, 2000; 2005; 2010;
2015; 2020c; 2021) y en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 al 2020 (INEGI, 2020b).

En cuanto a la concentracion de viviendas en condiciones de hacinamiento por alcaldia, destacan
Milpa Alta, Xochimilco, Tlahuac, Iztapalapa y Magdalena Contreras (Cuadro 8.12).

Cuadro 8.12 Viviendas con hacinamiento en 2020 por alcaldia

Alcaldia

Viviendas totales

Viviendas con

hacinamiento

Porcentaje de viviendas
con hacinamiento con
respecto al total por

alcaldia

Alvaro Obregén 219,076 42,041 19.19
Azcapotzalco 133,962 21,435 16.00
Benito Juarez 175,845 9,314

Coyoacan 191,244 24,032 12.57
Cuajimalpa de Morelos 60,399 11,979 19.83
Cuauhtémoc 195,845 27,158 13.87
Gustavo A. Madero 339,765 70,914 20.87
Iztacalco 117,544 21,033 17.89
Iztapalapa 503,620 119,732 23.77
La Magdalena Contreras 68,003 15,147 22.27
Miguel Hidalgo 146,555 16,864 11.51
Milpa Alta 39,035 12,361 _
Tlahuac 106,714 25,545 23.94
Tlalpan 202,100 38,226 18.91
Venustiano Carranza 135,450 26,432 19.51
Xochimilco 117,012 28,298 24.18
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TOTAL 2,752,169 510,511 18.55

Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2020 (INEGI, 2021).

Aunado al tema del hacinamiento, un fendmeno que afectd significativamente las condiciones de
habitabilidad de la poblacion de la capital fue el sismo de 2017, mismo que provocd 265
defunciones; 1.86 millones de personas afectadas, y casi 20,000 viviendas, 762 escuelas y 145
hospitales dafiados, generando un monto estimado de dafios de $44,245.79 millones de pesos
(CENAPRED, 2018; México Previene, 2020). En este sentido, de acuerdo con el Atlas de Riesgos de
la Ciudad de México 2019, fue posible ubicar 207,953 viviendas (8% del total) en zonas con
fracturas; 57,126 viviendas (2.2%) en zonas con muy alto grado de riesgos por deslizamientos en
ladera, y 350,335 viviendas (13%) en zonas de muy alto riesgo por precipitacion.

La localizacion de viviendas en zona de riesgo incrementa la presion que ejercen los
Asentamientos Humanos Irregulares sobre el Suelo de Conservacién, provocando desequilibrios
de los procesos ecoldgicos; pérdida de biodiversidad y servicios ambientales, y menor
conectividad entre el suelo urbanoy el suelo de conservacion19F* Ademas, los datos revelan que
existen problemas de habitabilidad en ciertas zonas de la Ciudad, y que es necesario reubicar
algunas viviendas en funcién de determinados riesgos.

8.8. Disponibilidad de servicios, materiales, instalaciones e infraestructura

Un porcentaje significativo de viviendas con rezago se ubica en alcaldias con Suelo de
Conservacion. En algunos casos, si bien existe infraestructura de servicios, estos no se ofrecen en
cantidad y calidad adecuadas.

De acuerdo con la Comision Nacional de Vivienda (CONAVI), el rezago habitacional hace referencia
a la cantidad de viviendas que cuentan con materiales precarios en pisos, techos y muros, que no
cuentan con excusado o aquellas viviendas cuyos residentes habitan en hacinamientoy no logran
satisfacer un minimo de bienestar para sus ocupantes (Cuadro 8.13)

Cuadro 8.13 Viviendas en condicion de rezago habitacional por alcaldia
Viviendas Viviendas Porcentaje

ALCALDIA totales conrezago  conrezago
Azcapotzalco 134,168 9,632 7.2%
Coyoacan 191,517 8,913 4.7%
Cuajimalpa de Morelos 60,436 6,329 10.5%
Gustavo A. Madero 340,155 22,883 6.7%
Iztacalco 117,720 8,740 7.4%
Iztapalapa 504,365

La Magdalena Contreras 68,089 8,698

Milpa Alta 39,100 8,884

Alvaro Obregén 219,354 19,480 8.9%
Tlahuac 106,935 13,208 12.4%

1 El tema de los Asentamientos humanos irregulares se desarrolla a mayor detalle en su propio capitulo, se sugiere
revisar.
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Tlalpan 202,318 22,483 11.1%
Xochimilco 117,113 20,194 17.2%
Benito Juarez 176053 | 3633 |  21% |
Cuauhtémoc 196,466 7,200 3.7%
Miguel Hidalgo 146,762 6,203 4.2%
Venustiano Carranza 135,768 6,270 4.6%
GENERAL CDMX 2,756,319 222,936 8.09%

Fuente: Elaboracién propia con base en la Actualizacién del Rezago habitacional y el Calculo del Rezago Habitacional
a nivel municipal (SEDATU - CONAVI, 2020; 2021).

Evalla indica que 45.6% de la poblacion de la Ciudad habita viviendas precarias, a pesar de que
hay cerca de 200 mil viviendas deshabitadas (Ciudad de México 2020. Un diagndstico de la
desigualdad socio territorial). Asimismo, el Rezago Habitacional ademas de localizarse en la
alcaldia Iztapalapa, se presenta principalmente en alcaldias que poseen Suelo de Conservacion o
localidades rurales, como Milpa Alta, Xochimilco, Magdalena Contreras, Tlahuacy Tlalpan.

Dentro de las viviendas con rezago habitacional destacan aquellas viviendas particulares
habitadas que no cuentan con servicios de energia eléctrica, agua entubaday drenaje, las cuales
se localizan principalmente en las alcaldias Milpa Alta, Xochimilco, Tlalpan y Tlahuac (Cuadro
8.14)

Cuadro 8.14 Viviendas particulares habitadas que no disponen de cuando menos alguno de los
siguientes servicios publicos: energia eléctrica, agua entubada y drenaje por alcaldia, 2020

Viviendas
ALCALDIA particulares | Porcentaje
habitadas
Azcapotzalco 364 0.27
Coyoacan 376 0.20
Cuajimalpa de Morelos 453 0.75
Gustavo A. Madero 1,213 0.36
Iztacalco 187 0.16
Iztapalapa 1,905 0.38
La Magdalena Contreras 1,109 1.63
Milpa Alta 4,863 _
Alvaro Obregén 711 0.32
Tlahuac 2,796 2.62
Tlalpan 9,296 4.60
Xochimilco 10,878 9.30
Benito Juarez 105
Cuauhtémoc 396 0.20
Miguel Hidalgo 283 0.19
Venustiano Carranza 193 0.14
GENERAL CDMX 35,128 1.28

Fuente: Elaboracidn propia con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2020 (INEGI, 2021).
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En cuanto a las caracteristicas de los materiales en pared, techo y pisos con que estan construidas
las viviendas en la Ciudad, cabe destacar que los rezagos mas importantes se presentan, sin
excepcion, en las viviendas de la poblaciéon de menores ingresos, por lo que los programas de
Mejoramiento de Vivienda del Instituto de Vivienda (INVI) de la Ciudad de México, del INFONAVIT
y FOVISSSTE se convierten en piezas fundamentales de la politica de vivienda en la Ciudad.

De acuerdo con el nivel de ingreso de los hogares de la Ciudad*?, los hogares mas pobres del decil
| a V de ingresos corrientes, del decil VI a IX como hogares de ingresos medios y el decil X los de
mas altos ingresos (Cuadro 8.15).

Cuadro 8.15 Materiales en pared, techo y piso por nivel de ingreso 2020

erial en pared
Material de desecho 0.24% 0.00% 0.00%
Lamina de cartén 0.01% 0.00% 0.00%
Lamina de asbesto o metalica 0.39% 0.00% 0.00%
Carrizo bamb o palma 0.00% 0.00% 0.00%
Embarro o Bajareque 0.08% 0.00% 0.00%
Madera 0.52% 0.27% 0.00%
Adobe 0.81% 0.54% 0.51%
Tabique, ladrillo, block, piedra, cantera, cemento o 97.96% 99 19% 99.49%
concreto
dlellal € e O
Material de desecho 0.18% 0.00% 0.00%
Lamina de cartdn 0.46% 0.01% 0.00%
Lamina metalica 3.03% 0.24% 0.00%
Lamina de asbesto 4.09% 0.96% 0.00%
Lamina de fibrocemento ondulada (techo fijo) 0.12% 0.11% 0.00%
Palma o paja 0.00% 0.00% 0.00%
Madera o tejamanil 0.09% 0.00% 0.00%
Terrado con vigueria 0.22% 0.00% 0.00%
Teja 0.07% 0.09% 0.00%
Losa de concreto o viguetas con bovedilla 91.75% 98.58% 100.00%
aterial en piso
Tierra 0.19% 0.01% 0.00%
Cemento o firme 40.19% 22.37% 6.62%
Madera, mosaico u otro recubrimiento 59.62% 77.63% 92.82%

Fuente: Elaboracidn propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2020 (INEGI, 20205).

Destacan las alcaldias de Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Milpa Alta y Tlahuac donde se presentan
la mayor cantidad de viviendas construidas con materiales inadecuados en paredes y techos
(Cuadros 8.16 y 8.17). Al respecto, se advierte que el principal reto se ubica en los materiales

12 Definido a partir del ingreso total corriente por hogar utilizado en la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto por Hogar
2020 de INEGI.
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empleados en los techos, dado a que mas de 120,000 viviendas en la capital tienen techos de
materiales de desecho, [dmina de cartdn, [dmina metalica o lamina de asbesto (material al que
debe prestarsele mayor atencidn debido a su efecto cancerigeno).

Cuadro 8.16 Materiales en pared de las viviendas particulares habitadas por alcaldia 2020*

Tabique,
ladrillo, block,
piedra, cantera,
cemento o
concreto

. Ldmina de
Lamina de
asbesto o
metalica

Material
de
desecho

Embarro o

. Adobe
Bajareque

Madera

cartén

Alvaro Obregén 275 44 435 270 363 166 2,729,709
Azcapotzalco 71 24 23 38 140 242 217,673
Benito Judrez 241 - 29 73 131 280 133,389

Coyoacan 316 - 34 - 103 261 174,791
Cuajimalpa de Morelos 122 11 77 - 439 36 190,282
Cuauhtémoc 84 118 188 - 628 83 59,608
Gustavo A. Madero 480 - 622 - 491 483 194,645
Iztacalco 123 42 63 - 78 124 337,688
Iztapalapa 586 249 577 - 257 665 117,071

La Magdalena Contreras 112 371 211 - 340 619 501,286
Miguel Hidalgo 144 23 24 101 242 924 66,234
Milpa Alta 61 103 270 53 383 42 144,870
Tlahuac 183 84 157 - 161 - 38,177
Tlalpan 516 198 365 - 1,199 339 106,107
Venustiano Carranza 50 - 423 - 262 262 199,439
Xochimilco 339 573 389 - 1,399 192 134,426
TOTAL CDMX 3,704 1,838 3,888 - 6,618 4,718 114,119

*Se omitieron las viviendas con paredes de carrizo, bambu o palmay aquéllas con materiales no especificados
Fuente: Elaboracidn propia con base en los Tabulados predefinidos - Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacién y
Vivienda 2020 (INEGI, 2021).

Cuadro 8.17 Materiales en techo de las viviendas particulares habitadas por alcaldia 2020

. . . Ldmina de Losa de
Material , . , . Lamina . Terrado
Ldmina Lamina fibrocemento Madera o concreto o
de s L) . . con .
de cartén | metalica ondulada tejamanil . p viguetas con
desecho asbesto " vigueria .
(techo fijo) bovedilla
Alvaro Obregén 79 364 4,391 6,807 527 951 152 297 205,425
Azcapotzalco 24 99 1,567 5,169 447 48 - - 126,582
Benito Judrez 158 29 776 1,156 33 91 - 30 173,167
Coyoacan 139 285 1,628 2,370 176 72 69 34 186,330
Cuajimalpa de 4 258 817 2,253 78 431 - 101 56,444
Morelos
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Cuauhtémoc 116 81 1,778 | 1,292 122 544 - - 191,806
Gustavo A. Madero | 298 508 4,947 | 8826 607 301 - 59 324,219
Iztacalco 22 194 1214 | 4,763 203 63 - - 111,039
Iztapalapa 328 1,597 | 6,830 | 17,483 750 - 84 250 476,298
Lac'\giff;fs"a 102 874 2,088 | 2,614 252 203 27 29 61,801
Miguel Hidalgo - 211 1,160 | 2,206 416 106 256 46 141,831
Milpa Alta 71 1,303 | 3,420 | 1,541 147 68 - 98 32,387
Tlahuac 83 1,125 | 3,879 | 4,595 328 44 - 17 96,620
Tlalpan 150 3,196 | 5755 | 5,490 378 730 8 56 186,324
Venustiano Carranza 50 143 848 2,289 163 182 25 51 131,674
Xochimilco 193 4185 | 6,584 | 4617 604 156 - 29 100,645
TOTAL CDMX 1,817 | 14451 | 47,682 | 73473 5,230 3,991 620 | 1,096 | 2,602,592

*Se omitieron las viviendas con techo de palma o paja y aquéllas con materiales no especificados

Fuente: Elaboracion propia con base en los Tabulados predefinidos - Cuestionario Ampliado del Censo de Poblaciény

Vivienda 2020 (INEGI, 2021).

Cuadro 8.18 Materiales en piso de las viviendas particulares habitadas por alcaldia 2020

Madera,
Tierra Cementoofirme mosaico uotro
recubrimiento

[\[o}

especificado

Alvaro Obregén 373 1,153 98,250 119,300
Azcapotzalco 138 334 40,720 92,770
Benito Juarez 152 129 17,116 158,448

Coyoacan 93 450 58,453 132,248
Cuajimalpa de Morelos 116 591 28,057 31,635
Cuauhtémoc 103 256 39,909 155,577
Gustavo A. Madero 124 1,466 147,322 190,853
Iztacalco 113 282 41,233 75,916
Iztapalapa 103 2,872 270,125 230,520
La Magdalena Contreras 23 618 37,499 29,863
Miguel Hidalgo 2,082 228 30,747 113,498
Milpa Alta 7 1,027 31,503 6,498
Tlahuac 40 1,908 64,849 39,917
Tlalpan 200 1,801 98,002 102,097
Venustiano Carranza 183 343 41,593 93,331
Xochimilco 69 2,741 72,429 41,773
CDMX 3,919 16,199 1,117,807 1,614,244

Fuente: Elaboracidn propia con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2020 (INEGI, 2021).

De acuerdo con el Sistema Nacional de Informacidon e Indicadores de Vivienda (SNIIV) de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), en 2019 el pais tenia casi 144 mil
hectareas identificadas como reserva territorial para uso habitacional. La Ciudad tiene tan solo

91




27.1 hectareas, por lo que el ordenamiento territorial representa una oportunidad para promover
un mejor aprovechamiento del suelo. En las AGEB urbanas de la Ciudad hay en promedio una
vivienda particular habitada con techo resistente por cada 303 m? de superficie.

8.9. Adecuacioén cultural

Una vivienda adecuada debe respetar la expresion de identidad cultural, dependiendo de su
ubicacion y contexto. En ese sentido se debe hacer énfasis en aquellas personas que habitan en
los Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes, particularmente quienes
habitan en localidades rurales.

Actualmente los aspectos que definen a una vivienda como rural®® se identifican en
asentamientos cercanos a zonas de conservacion de las alcaldias Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan,
Cuajimalpa de Morelos y Xochimilco. Si bien la ubicacion y concentracion de vivienda rural se
relaciona a otros aspectos territoriales y sociales como la condicién de pobreza, marginacion,
acceso limitado a servicios de infraestructura basicos (agua, luz, drenaje) entre otros, el
ordenamiento territorial requiere integrar este tipo de asentamientos que consideren sus
procesos constructivos en un contexto de desatencion, para orientar una planeacion territorial
sustentable, con perspectiva de género y en atencidn a la satisfaccion de las necesidades de
mejoramiento y calidad constructiva de las viviendas, conforme a la identidad cultural de cada
asentamiento humano.

La Ley de Vivienda para la Ciudad de México reconoce contemplar en los Programas de Vivienda
el financiamiento e impulso de programas de vivienda rural, asi como el mejoramiento y
produccion social de viviendas que contribuyan al aumento del nivel de vida de su poblacién
indigena, esta estrategia debe ser retomada y mejorada como parte de las estrategias de largo
plazo en materia de vivienda. En este sentido las ecotecnias'® son un tema estratégico que puede
atender las condiciones de rezago habitacional, al considerarlas como una manera de fomentar
viviendas sustentables en la construccion y acceso a servicios vinculados a la transicion
energética en el sector doméstico, tanto en suelo urbano como en zonas rurales.

8.10. Necesidades de vivienda futura en la Ciudad de México

13 INEGI define a una vivienda como rural de acuerdo a las caracteristicas de la localidad en que se ubica, ya sea por su
tamafio poblacional (localidades con menos de 2,500 habitantes); por su localizacién en torno a zonas de conservacion
ambiental y/o zonas de produccidn agricola, o en areas con marginacién, rezago u otro elemento que ubique a su
poblaciéon como de atencidn prioritaria; asi como en el caso de que la vivienda fuese autoproducida con materiales y
componentes bdasicos.

14 Ley de Vivienda para la Ciudad de México, Titulo IV, Vivienda Adecuada e Incluyente.

15 De acuerdo con CONEVAL son “tecnologias en la vivienda y los asentamientos humanos que potencien el cambio social
y sean menos nocivas para el medio ambiente. De forma mas amplia, comprenden las herramientas tecnoldgicas que
cumplan con los siguientes criterios: accesibles, en particular para los sectores mas pobres de la sociedad; enfocadas a las
necesidades y contextos locales; amigables con el ambiente, que promuevan el uso eficiente de recursos, el reciclado y el
reuso de los productos; que impliquen el uso de recursos locales y su control; que generen empleo en las economias
regionales, en especial en las dreas rurales; producidas preferentemente a pequefia escala y de forma descentralizada; y
disefiadas, adaptadas y difundidas mediante procesos participativos”.
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Con base en datos de los Censos de Poblacion y Vivienda y de las Encuestas Nacional de Ingreso
Gasto de los Hogares del INEGI, en la Ciudad en los ultimos 20 afios se han “instalado” 650,597
hogares, de los cuales, de acuerdo con sus ingresos mensuales corrientes, 74,593 (12%)
pertenecen al decil X, 379,657 (58%) del VIl a IX'y 196,347 (30%) de los deciles | a V. Esta situacion
se explica por la falta de oferta de vivienda asequible para 49.01% de los hogares de menores
ingresos que se formaron en la Ciudad.

La falta de oferta de viviendas asequibles para los hogares mas pobres?® formados en la Ciudad
ha provocado que 401,388 hogares, de un total de 1,219,415 de nuevos hogares formados
(matrimonios, divorcios, hogares unipersonales y otras formas como uniones libres, no
familiares), emigraran principalmente hacia los municipios metropolitanos del Estado de México.
Del total de hogares que emigraron, los hogares pobres que emigraron representaron 67.1%,
mientras que los hogares en los deciles VI al IX representaron 23% (137,956) y los del decil X s6lo
5% (29,524).

Desde el 2000 al 2020, de los 196,347 hogares pobres que se quedaron en la Ciudad, sélo 105
anualmente han accedido a través del mercado de vivienda. Mediante el INVI y otros programas
de gobierno 140,869 han recibido y construido su vivienda mediante un crédito a tasa 0%. En ese
mismo periodo, se estima que 41.845 han rentado una vivienda y cerca de 152,300 hogares se han
hacinado o se han ido a vivir al suelo de conservacion, es decir, un promedio anual de 7,250
viviendas se ha construido en nuevos asentamientos humanos irregulares (Grafica 8.7).

Grdfica 8.7 Hogares que se hacinaron o construyeron su vivienda en el Suelo de Conservacion
2000-2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda; el I Conteo de Poblacién y
Vivienda 2005, la Encuesta Intercensal 2015, los Censos de Poblacién y Vivienda 2010 y 2020 (INEGI, 2000; 2005; 2010;
2015;2021) y en las Proyecciones de la Poblacién de México y de las Entidades Federativas, 2016-2050 (CONAPO, 2019).

16 0s hogares pobres hacen referencia a los hogares en los deciles | al V, de acuerdo con el ingreso corriente reportado
por la ENIGH, es decir, son el 50% de los hogares mas pobres.
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Otro fendmeno que se debe destacar y que se correlaciona directamente con el nimero de
ocupantes por vivienda, analizado anteriormente, es el tamafio de los hogares de la Ciudad
(nimero de integrantes por hogar) y sus caracteristicas por nivel de ingresos. Este nimero de
integrantes por hogar ha pasado de 3.95 en 2000 a 3.29 en 2020 que significa una reduccién de
casi 13% en 20 afios. No obstante, dicha transformacion, resulta particularmente significativa al
analizar el cambio de integrantes de los hogares seglin su nivel de ingresos. Como se puede
observar en el afio 2000 los hogares con un integrante (unipersonales) representaban 9.63% del
total, mientras que para el 2020 ya eran 13.1% y aquellos con dos integrantes pasaron de 17.1%
a 22.4%. Es decir, que en el afio 2020 casi 35% de los hogares tenian sélo dos integrantes y para
el caso de los hogares deldecill aV, los hogares de hasta 2 integrantes ya eran 44% del segmento.
(Gréficas 8.8y 8.9).

Grdfica 8.8 Integrantes por hogar y decil en 2000
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2020 (INEGI, 20205).

Grdfica 8.9 Integrantes por hogar y decil en 2020
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Fuente: Elaboracidn propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2020 (INEGI, 20205).
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9. Asentamientos humanos irregulares

La explosion demografica de la Ciudad ha provocado una mayor demanda de suelo y vivienda, y
ha acabado con las reservas territoriales disponibles al interior y con gran parte del Suelo de
Conservacion. A esta ocupacion ilegal en suelo de propiedad publica o privada se le conoce como
Asentamientos Humanos Irregulares (AHI).

La ocupacion irregular se da en Suelo Urbano y en Suelo de Conservacion. En Suelo Urbano suele
ser en predios e inmuebles de propiedad publica abandonados, en areas verdes, parques y
jardines, o bien, en la via publica como banquetas y calles, ademas de zonas federales como vias
del ferrocarril, tramos donde corren lineas y torres de alta tension, margenes de rios y barrancas.

De acuerdo con la Constitucion Politica de la Ciudad de México y con la Ley Organica de las
Alcaldias, éstas deberan elaborar su Programa de Ordenamiento Territorial de la demarcacion,
endonde los AHI deberan ser reconocidos y establecer las medidas de atencion pertinentes segin
sus caracteristicas particulares y en apego a las normas generales de ocupacién y
aprovechamiento del suelo.

La otra forma de ocupacion irregular se da en Suelo de Conservacidn, en zonas con uso forestal o
agropecuarioy en donde los asentamientos obtuvieron el uso habitacional mediante procesos de
ocupacion y cambio de uso irregular. Es importante destacar que no todas las ocupaciones
irregulares albergan construcciones, también existen baldios irregulares. Estos se deben
identificar y tratar con mayor detalle en los Programas de Ordenamiento Territorial de las
demarcaciones territoriales debido al impacto ambiental que ocasiona la pérdida de la cubierta
natural, ocasionada por el crecimiento extensivo de la poblacion, por el pastoreo excesivo, la
expansion agricola, la extraccion del suelo y minerales, la tala clandestina y los incendios
forestales, entre otros factores.

En 1987 se publicd la linea limitrofe entre el area de desarrollo urbano y el area de conservacion
ecoldgica (Departamento del Distrito Federal, 1987), conocida como ecoborde, que abarca un
buffer de 500 metros a partir del Suelo Urbano hacia el interior del Suelo de Conservacion. De
acuerdo con SEDEMA (2019), 79% del ecoborde ya cuenta con uso habitacional, mientras que solo
2% se utiliza para actividades agricolas, es decir, que desaparecieron casi por completo los usos
de suelo con los que fue concebido.

Aunque el Suelo de Conservacion ha sido ocupado desde hace siglos por Pueblos y Barrios
Originarios y Comunidades Indigenas Residentes, asi como por asentamientos que ahora podrian
considerarse como rurales, en la década de los 80s se tiene registro de un crecimiento irregular
indiscriminado. SEDEMA (2019) reconoce que hasta 1987 se concentraban 239 pueblos y
emplazamientos rurales distribuidos en 80 hectareas, principalmente en las alcaldias Xochimilco
y Tlalpan.
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Mapa 9.1 Evolucion del Suelo de Conservacion ocupada por AHI: 2005 - 2020

Suelo de conservacion

Porcentaje de Asentamientos Humanos Irregulares en Suelo de Conservacion
2005 w2010 N 2015 N 2020
2.07% 2.34% 2.72% 3.23%

Fuente: Elaboracidn propia con base en SEDEMA (2022).

De acuerdo con SEDEMA (2019), de 1987 al afio 2000 surgieron 296 AHI en suelo de conservacion
ocupando una superficie de 348 Ha. Del 2002 al 2006 se registraron 542 AHI adicionales ocupando
una superficie total de 3,143 Ha. Del 2006 al 2019 se tiene registro de 21 nuevos asentamientos,
pero ocupando una superficie de 2,715 Ha derivado de los programas de regularizacion de AHI en
donde se modificaron los poligonos de las envolventes iniciales. Finalmente, del 2019 al 2020 se
reportaron 32 nuevos AHI, ocupando una superficie total de 3,138.5 Ha (Cuadro 9.1).

Cuadro 9.1 Incremento de AH/ entre 1987 y 2020 en CDMX

INCREMENTO DE
PERODO | Mol | porpemono | ocupabalhe) | SUPERFICEPOR
1987 - 2000 Y7 296 = 348 =
2002 - 2006 18 838 542 3,143 2,795
2006 - 2019 *® 859 21 2,715 % -428*

7 Fuente: Secretarfa de Medio Ambiente, GOBCDMX. Estrategia para la atencion integral a Asentamientos Humanos
Irregulares en Suelo de Conservacion de la Ciudad de México. Marzo, 2019.

18 Fyente: CORENA, Base de datos de Asentamientos Irregulares en Suelo de Conservacién, mayo-agosto, 2006.
Y Fuente: SEDEMA, 2019 y Cuarto informe de gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI) 2016.

014 superficie reportada en el periodo 2000 — 2006 (3,143 ha), se redujo para el periodo 2006 - 2019 (2,715.2 ha) derivado
de los programas de regularizacion de AHI que se implementaron en varias alcaldias y que implicé también, la
repoligonizacién de las envolventes de iniciales, obteniendo mayor precisién en la superficie de los predios, y, por tanto,
reduccién en la superficie reportada (CORENADR, 2016).

96



2019 -2020 % 891 32 3,138.5 423.5

Fuente: Elaboracion propia con base en la Estrategia para la atencién integral a Asentamientos Humanos Irregulares
en Suelo de Conservacidn de la Ciudad de México (SEDEMA, 2019).

Adicionalmente, SEDEMA (2019) registra 192 AHI ubicados en Areas Naturales Protegidas (ANP),
ocupando una superficie de 219.9 Ha, y dentro de las 5 categorias en que se clasifican estas, la
mas afectada es la denominada “Zona Sujeta a Conservacion Ecoldgica” (127.8 Ha), seguido de
Zona de conservacion Ecoldgica (48.4 Ha), Reserva Ecoldgica Comunitaria (19.6 Ha), Parque
Nacional (12 Ha) y Zona Ecoldgica Cultural (12.2 Ha).

Los AHI presentan patrones de ocupacion, grados de consolidacion y caracteristicas especificas,
también representan impactos graves en muchos sentidos. CORENA (2006) identifico que los AHI
suelen alojar desde una hasta 2,015 viviendas, ocupan superficies que van desde los 100m2 hasta
las 89 Ha, predominan los asentamientos que ocupan entre 5,000 m? y 3 Ha, pero también son
comunes los asentamientos con menos de 50 viviendas de manera dispersa, la superficie
promedio de la vivienda suele ser de 527 m2, y la mayoria de las viviendas son de
autoconstruccion con distinto grado de consolidacion. La vivienda suele construirse con
materiales precarios y desechables, pero también existe vivienda con materiales mas duraderos
y mayor seguridad estructural, lo cual significa que dichos asentamientos tienen un mayor grado
de consolidacion.

Al respecto del grado de consolidacion, a partir de la superficie construida, la cantidad de
viviendas y la disposicion de servicios basicos, SEDEMA (2019) estima que para 2019 existian 1,510
hectareas en los AHI que se pueden considerar como consolidadas, esto corresponde al 55% de
los AHI 'y se ubican principalmente en Xochimilco, Tlalpan, Tlahuac y Cuajimalpa.

Los AHI en suelo de conservacidn suelen tener una estructura o traza fisica indefinida,
condicionada a la topografia del suelo, se integran por poligonos o conjuntos de manzanas
separados por areas forestales o agropecuarias, por lo que suelen ser asentamientos dispersos
en el territorio. A pesar de que cuentan con servicios de energia eléctrica o agua, estos fueron
adquiridos de manera informal, y para el desalojo de aguas negras se recurre a fosas conectadas
al subsuelo, asi como la construccion de zanjas que dirigen los desechos liquidos hacia rios,
barrancas y hoyos negros.

Continuando con las carencias en servicios publicos, para deshacerse de los residuos sélidos en
muchos casos se recurre a practicas como la quema de basura a cielo abierto o vertederos
clandestinos, y la mayoria de los asentamientos carecen de alumbrado publico. Tampoco existen
servicios de transporte publico o equipamiento, algunos AHI recurren al comercio informal en las
viviendas o en mercado sobre ruedas, y las fuentes de trabajo suelen ser distantes, aunque se
registran algunas actividades agropecuarias y ecoldgicas propias del suelo de conservacion.

2! Fyente: Contabilizacién propia a partir del Sistema de Informacidon Geogréfica de la SEDEMA, 2020 y del Sistema de
Catastro 2020. Informacidn que bajo cualquier circunstancia debe ser corroborada y actualizada por la SEDEMA, como
instancia competente en la materia.
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De acuerdo con SEDEMA (2019), una gran cantidad de los asentamientos se encuentran
localizados en areas clasificadas como zonas de riesgo de tipo medio y alto, como fallas, laderas
inestables, suelos susceptibles de hundimientos, grietas, inundacion, deslaves y desbordamiento
de causes. Lo cual dificulta la capacidad de recuperacion de los habitantes de los AHI, ya que en
ellos predomina la marginacion. 85% de los 859 AHI se encuentran expuestos a 4 tipos de
fendmenos perturbadores de alto riesgo: inundaciones, hundimientos, incendios y deslizamiento
de laderas. Este Ultimo esta presente en 71% de los AHI y representa un riesgo latente que atenta
contra la vida humana (Mapa 9.2).

Mapa 9.2 Asentamientos humanos irregulares en el Suelo de Conservacion expuestos a Riesgo
Alto
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Fuente: Elaboracién propia con base en SEDEMA (2019).

En resumen, los AHI representan altos costos para la ciudad en términos econdmicos,
administrativos, sociales y ambientales que disminuyen la calidad de vida de todas y todos los
habitantes de la Ciudad. Se pierden y afectan areas con alto valor ambiental, se acentla y crece
la marginacion, la desintegracion urbanay la desigualdad social.

Los AHI generan un aumento en los costos de introduccion y dotacion de servicios basicos y
equipamiento urbano. Conforme aumentan los AHI aumenta la disfuncionalidad administrativa
para operar y controlar la planeacidn en suelo de conservacion y de los propios AHI. También
aumentan los costos politicos, sociales y las pérdidas humanas ante la permanencia de AHI
ubicados en zonas de riesgo.

A partir del analisis de datos de INEGI (2000 y 2020), se estima que en los Gltimos 20 afios el suelo
de conservacion absorbié 100,606 hogares o su equivalente en 402,429 habitantes estimados,
mientras que, en el suelo urbano, para ese mismo periodo, hubo 564,049 nuevos hogares. Vale la
pena mencionar algunos factores referentes a la vivienda que han orillado a los sectores mas
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pobres de la poblacidn a buscar vivienda fuera del suelo urbano de la Ciudad, una parte hacia el
Estado de México en su conurbacién y otra parte hacia el suelo de conservacion.

Dentro de dichos factores se encuentran: el encarecimiento del suelo y la vivienda, si se considera
que la oferta de estos solo es accesible para los sectores socioecondmicos mas altos, el salario
promedio de la Ciudad no es suficiente para recibir créditos que correspondan a los valores de la
vivienda de mercado, existen pocas opciones de financiamiento para el tipo de vivienda que se
esta ofertando, asi como la falta de vivienda asequible, subsidios y apoyos por parte del Gobierno
de la Ciudad de México.

En cuanto al marco legal y socio-administrativo que regula el suelo de conservacion y los
asentamientos humanos irregulares se encuentran el Programa General de Desarrollo Urbano
(PGDU), vigente desde el 2003, el cual establece la zonificacion primaria del suelo (urbano y de
conservacion). Adicionalmente, en los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano (PDDU)
se establecen usos de suelo especificos para regular el Suelo de Conservacion (habitacional rural,
equipamiento rural, habitacional rural de baja densidad, preservacion ecoldgica, habitacional
rural con comercio en planta baja y servicios, produccion rural agroindustrial).

También en los Programas delegacionales se establece la Norma de Ordenacion Particular para
Asentamientos Humanos Irregulares en Suelo de Conservacion, la cual fue derogada mediante
decreto del 16 de marzo de 2017 en donde se le reemplaza con la creacidn de la Comisién de
Evaluacion de Asentamientos Humanos Irregulares (CEAHI).

La CEAHI es un Organo Auxiliar del Desarrollo Urbano, competente para evaluar las causas,
evolucién y grado de consolidacion de los asentamientos humanos irregulares ubicados en el
Suelo de Conservacidn de la Ciudad, las afectaciones urbanas y ambientales ocasionadas, las
acciones especificas para revertir los dafios urbanos y ambientales ocasionados, los medios para
financiar la ejecucion de tales acciones, y en su caso, proyectos para reformar el programa de
desarrollo urbano; dicha comision se integra por el alcalde, quien la presidira, SEDEMA, SEDUVI,
SGIRPC, PAOT, SACMEX y el pleno del Consejo Ciudadano de la alcaldia.

Los AHI dictaminados favorablemente por la CEAHI entraban en un proceso administrativo de
regulacion que les asignaba el uso de suelo correspondiente y en un segundo momento se
regulariza la tenencia de la tierra entre el Instituto Nacional de Suelo Sustentable y la Direccion
General de Regularizacién Territorial.

Por Gltimo, el Programa General de Ordenamiento Ecoldgico del DF (PGOEDF), vigente desde el
2000, define una zonificacion secundaria del suelo de conservacion en agroecoldgica,
agroforestal, forestal de proteccion, forestal de conservacion, con la modalidad especial para
cada uno de los anteriores. Ademés, reconoce la figura de las ANP. También establece “Areas de
Actuacion en Suelo de Conservacion” para definir las politicas de gestion ambiental y asi
mantener los bienes y servicios ambientales y fomentar el desarrollo rural. Estas a su vez se
clasifican en areas de rescate ecoldgico, en donde generalmente se ubican los AHI, areas de
preservacion ecoldgicay areas de produccion rural y agroindustrial.

Entre el PGDU, los PDDU y el PGOEDF no ha existido alineacion, lo que origina traslapes y
contradicciones, ya que en algunas zonas del territorio no queda clara cual es la normatividad
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que debe aplicar, y tampoco quedan claras las reglas para determinar la solucién a dichos
conflictos. La regularizacion de AHI precisa la coordinacion de instancias federales y locales, en
suelo con una legislacién de momento compleja y contradictoria entre si.
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10. Patrimonio cultural, natural, biocultural y rural

El acceso al Patrimonio Cultural, tanto Material como Inmaterial es un derecho humano
reconocido en la CPCM y su conservacion y proteccion es de orden publico y de interés general.
El Patrimonio Cultural representa la memoria fisica de la sociedad (UNESCO, 2014) y también las
tradiciones, las expresiones, los rituales, los actos festivos, los conocimientos, técnicas
artesanales, etcétera. (UNESCO, 2003) que pueden reflejarse y potenciarse en el territorio.

El articulo 2 de la Ley de Patrimonio Cultural Natural y Biocultural de la Ciudad de México
(LPCUNBCM) reconoce la existencia de elementos y manifestaciones materiales e inmateriales
derivadas de las actividades humanas, pero también considera la existencia de un entorno
natural con gran valor para la Ciudad. Asi pues, esta ley clasifica al Patrimonio como: Cultural,
Natural, Rural y Biocultural.

Por su parte, la LSPD, en su articulo 34, ordena que el Patrimonio sea identificado, registrado,
preservado, protegido, conservado, revalorizado, restaurado, investigado, difundido y
enriquecido.

10.1 Patrimonio Cultural
De acuerdo con el articulo 28 de la LPCUNBCM, al Patrimonio Cultural lo comprenden:

las expresiones materiales, bienes muebles e inmuebles y expresiones inmateriales, que posean
un significado y un valor especial o excepcional, artistico, historico o estético, para un grupo
social, comunidad o para la sociedad en su conjunto y por lo tanto forman parte fundamental de
su identidad cultural.

La organizacion del Patrimonio Cultural se realiza a través de catéalogos y constituye una labor
indispensable para su reconocimiento en el territorio; esta catalogacion tiene como objetivo
conocer sus condiciones cualitativa y cuantitativamente y generan informaciéon que debe
conservarsey actualizarse. Sin embargo, en la Ciudad alin se desconoce el estado actual de todos
los inmuebles, debido a la insuficiente catalogacion y a inconsistencias en los registros por parte
de las diferentes instituciones legales y técnicas, lo cual debe constituir una estrategia
indispensable para el ordenamiento territorial y para el disefio de politicas que permitan lograr
su proteccion y valorizacion.

El marco regulatorio referente al Patrimonio Cultural en la Ciudad esta conformado por diversos
organismos y autoridades, tanto de escala local, federal y mundial.

A escala mundial, la Ciudad cuenta con sitios considerados como patrimonio mundial por parte
de la UNESCO que incluyen bienes naturales y culturales. En la escala federal, el INAH tiene
registro en su Catalogo Nacional de Monumentos Histéricos Inmuebles de cuatro declaratorias
de zonas de monumentos histéricos que incluyen monumentos histdricos, conjuntos
arquitecténicos y bienes inmuebles con valor cultural:

e Zonade Monumentos Histdricos en Xochimilco, Tlahuac y Milpa Alta (1986)
e Zonade monumentos histéricos en Tlalpan (1986)
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e Zonade monumentos historicos en Coyoacan (1990)
e Zonade monumentos histdricos en el Centro Histérico de la Ciudad de México (1980)

Son autoridades administrativas competentes en materia de inmuebles catalogados: el Instituto
Nacional de Antropologia e historia (INAH), el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura
(INBAL), la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI) y las
Alcaldias; quienes son las encargadas de recibir y dar atencion a los diversos tramites para la
intervencion de los inmuebles en el ambito de su competencia.

La Coordinacidon Nacional de Monumentos Histdricos del INAH tiene atribuciones en materia de
monumentos arqueoldgicos, artisticos e histdricos y zonas de monumentos, es decir, es el area
que comprende varios monumentos, o donde se presuma su existencia (articulo 44, LFMZAAH).

Los monumentos arqueoldgicos son los bienes muebles e inmuebles, producto de culturas
anteriores al establecimiento de la hispanica en el territorio nacional, asi como los restos
humanos, de la floray de la fauna, relacionados con esas culturas. Son monumentos artisticos los
bienes muebles e inmuebles que revistan valor. Mientras que, los monumentos histéricos son
inmuebles construidos en los siglos XVI al XIX. En la Ciudad existen 6 Zonas de Monumentos
Historicos en una superficie comprendida por 8,671.31 ha y representan el 13.94% del total de la
superficie en la Ciudad (PAOT, 2022; SEDUVI, 2022).

Por su parte la Direccion de Arquitectura y Conservacion del Patrimonio Artistico Inmueble del
INBAL es la unidad administrativa con atribuciones en materia de monumentos y zonas de
monumentos artisticos del Siglo XX y XXI, es decir, los bienes muebles e inmuebles que revistan
valor estético relevante y que atiendan a cualquiera de las siguientes caracteristicas:
representatividad, insercion en determinada corriente estilistica, grado de innovacion,
materiales y técnicas utilizados y otras analogas. (articulo 45, LFMZAAH). La Ciudad tiene 38
inmuebles declarados Monumentos Artisticos y los mas representativos son: a) el Palacio de
Bellas Artes; b) el Edificio de Correos; ¢) El Monumento a la Revolucion; d) El Museo Nacional de
Antropologia; e) el Banco de México y f) la Columna de la Independencia (PAOT, 2022; SEDUVI,
2022).

La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) es la instancia responsable de publicar los
catalogos con los inmuebles afectos al Patrimonio Cultural Urbano en los programas de la Ciudad
de México. Estos catalogos se integran por un listado con los elementos y las condiciones de los
inmuebles, y su actualizacion se ve reflejada en el Sistema de Informacién Geografica del Registro
de Planesy Programas.

Con base en el articulo 65 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (LDUDF) el
Patrimonio Cultural Urbano esta compuesto por: los bienes inmuebles, elementos aislados tales
como esculturas, monumentos, bienes muebles; asi como los paisajes culturales, espacios
publicos como parques urbanos, plazas y jardines; imagen urbana y las areas de conservacion
patrimonial y todos aquellos elementos y espacios que, sin estar formalmente catalogados,
merezcan tutela en su conservacidn y consolidacion.

La Direccion de Patrimonio Cultural Urbano y Espacio Publico de la SEDUVI es la unidad
administrativa con atribuciones en materia del patrimonio urbano arquitectdnico edificado y de
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establecer las Areas de Conservacién Patrimonial (ACP) en la Ciudad de México (articulo 27,
LDUDF vy articulo 66, RLDUDF). Las ACP son areas: que por sus caracteristicas fisicas definen un
entorno construido arménico por las caracteristicas de la imagen y de la traza urbana, define el
funcionamiento de barrios, calles histdricas y tipicas, sitios arqueoldgicos o histéricos y sus
entornos, en donde aplican normas y restricciones especificas para salvaguardar su fisonomiay
su conservacion; dichas areas forman parte del patrimonio cultural urbano y se incluyen las que
cuentan con declaratoria federal de zona de monumentos histéricos, arqueoldgicos o artisticos.

Actualmente existen 176 Areas de Conservacién Patrimonial en una superficie comprendida por
17,248.56 ha y representan el 27.73% del total de la superficie en la ciudad (PAOT, 2022; SEDUVI,
2022). Finalmente, las Direcciones de Obras y Desarrollo Urbano de las alcaldias son competentes
en materia de construccion para registrar manifestaciones de construccion, expedir licencias de
construccion especial, aviso de obra que no requieren manifestacion de construccion, permisos
y/o autorizaciones en materia de obra (articulo 7 del Reglamento de Construcciones de la Ciudad
de México).

Los inmuebles catalogados por unidad administrativa en la Ciudad de México se distribuyen de la
siguiente forma:

3,430 inmuebles afectos al Patrimonio Cultural Urbano compilados por la SEDUVI.
5,738 inmuebles con valor artistico por el INBAL.

1,226 inmuebles con valor histdrico por el INAH.

5,587 inmuebles en la ciudad se encuentran catalogados por mas de una autoridad.

Con las cifras anteriores se obtiene un total de 15,981 inmuebles catalogados en la ciudad (PAOT,
2022; SEDUVI, 2022) (Mapas 10.1y 10.2).
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Mapa 10.1 Areas de Conservacion Patrimonial y Zonas de Monumentos Historicos
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Fuente: Elaboracién propia con base en PAOT (2022) y SEDUVI (1980, 1986, 1990, 2005).
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Mapa 10.2 Inmuebles afectos al Patrimonio Cultural Urbano
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Fuente: Elaboracidn propia con base SEDUVI (2022).
En la Ciudad existe una mayor presencia de inmuebles catalogados por el INBAL en las alcaldias

Benito Judrez y Coyoacan. Mientras que, la mayoria de los inmuebles catalogados por la SEDUVI
se concentran en las colonias Obrera y Tabacalera (SEDUVI, 2022).
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Ademas, la Ciudad cuenta con algunos sitios inscritos en la lista de Patrimonio Mundial de la
UNESCO: el Centro Histdrico y Xochimilco (el area que comprende la zona chinampera) (1987), la
Casa-Taller de Luis Barragan (2004) y el Campus central de la Ciudad Universitaria de la
Universidad Nacional Autdbnoma de México (2007). Aunado a esto, la zona chinampera de
Xochimilco ha sido nombrada Sistema de Patrimonio Agricola de Importancia Mundial (SIPAM)
por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO, 2017)
(Mapa 10.3).
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Fuente: Elaboracidn propia con base en UNESCO (2022), FAO-SIPAM (017) y SEDUVI (1980, 1986, 1990, 2005).

En cuanto a la parte cualitativa de la catalogacion, la Ciudad se enfrenta a un grave problema,
debido a que se desconoce el estado de conservacion de los inmuebles afectos al Patrimonio
Cultural Urbano?? (bueno, regular, malo o de alto riesgo). El estado de conservacion se refiere al
estado fisico de los inmuebles, sus alteraciones, deterioros y dafios en su sistema estructural,
acabados y elementos ornamentales, tanto exteriores como interiores. Los dafos y deterioros
representan un factor importante en la conservacion de los inmuebles, ya que pueden ser
ocasionados por modificaciones al sistema estructural original, dafios sismicos, asentamientos
diferenciales, carencia de mantenimiento, actos de vandalismo y laceraciones a sus elementos
arquitectdnicos originales.

Otro problema importante se presenta en los inmuebles catalogados, los cuales suelen ser
intervenidos (ejecucion de trabajos de demoliciones, remodelacion, ampliaciones y/o edificacion
de obras nuevas) sin contar con las autorizaciones, dictdmenes o vistos buenos por parte de las
autoridades administrativas correspondientes. Las afectaciones a los inmuebles catalogados se
realizan principalmente de manera clandestina, y en algunos casos, se pretende acreditar

22| 3 LDUDF identifica el concepto de “Patrimonio Cultural Urbano” previo al reconocimiento del Suelo Rural en el PGOT,
sin embargo, algunas de sus clasificaciones se localizan en él.
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trabajos menores mediante un Aviso de obras que no requiere manifestacion de construccion ni
licencia de construccion especial (articulo 62, Reglamento de Construccion para la Ciudad de
México) (PAOT, 2022).

La razon principal del deterioro en los inmuebles patrimoniales se da por subdivisién de vivienda
y un aumento en la plusvalia del terreno que incentiva a que los propietarios especulen con los
inmuebles. Aunado a lo anterior, la escasez de vivienda para la poblaciéon de menores recursos
que habita en inmuebles con valor patrimonial, asi como el aumento en el valor de los terrenos
donde se ubica el Patrimonio Cultural (Mapa 10.4), deriva en el cambio de usos de suelo a
comercio u oficinas que ocupan el lote completo o su frente, o en la subdivision y modificacién
en los inmuebles (SEDUVI, 2022).

Mapa 10.4 Areas de Conservacion Patrimonial contra precio del suelo en m? por manzana
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Fuente: Elaboracidn propia con base en portales inmobiliarios (2022)y SEDUVI (1980, 1986, 1990, 2005).

En el mapa 10.4 se puede identificar que 38% de la superficie de las Areas de Conservacién
Patrimonial se localiza en las zonas centro, sur y poniente, con el mayor precio promedio por m?
del suelo (alto y muy alto), lo que favorece procesos de expulsion de poblacion. Estas ACP
pertenecen a las alcaldias Alvaro Obregdn, Benito Judrez, Coyoacan, Cuauhtémoc y Miguel
Hidalgo. Ademas, estos territorios concentran medios de transporte masivo, oferta de servicios,
equipamientos y también son el centro de negocios de la Ciudad.

Los rangos bajo y muy bajo integran 49% de la superficie de la Ciudad y se localizan en zonas
periféricas: Iztapalapa, Milpa Alta, Tlalpan, Tlahuac y Xochimilco. En cuanto a los limites con el
Estado de México las ACP que se localizan en Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, Iztacalco y
Venustiano Carranza carecen de transporte publico masivo, lo que complica su accesibilidad,
asimismo, presentan carencias en equipamiento de cultura. En la alcaldia Coyoacan también se
presenta el rango bajo y muy bajo en las colonias Santo Domingo, Santa Ursula y la zona de los
Culhuacanes.
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Las zonas con el rango medio del promedio del precio de suelo por m? representan 14% de la
superficie y se localizan en alcaldias como Alvaro Obregdn, Azcapotzalco, Gustavo A. Madero,
Iztacalco, Venustiano Carranza y la zona norte de La Magdalena Contreras, Tlalpan y Xochimilco.
El promedio del precio del suelo se expande con el rango mas alto de precio de suelo desde las
alcaldias que conforman el centro de la Ciudad, hacia el exterior rodeado de los rangos medio,
bajo y muy bajo.

En cuanto al analisis sobre el emplazamiento de las ACP y la oferta del servicio de alojamiento
temporal (Airbnb), se identificd que la mayor concentracidn de este tipo de vivienda se localiza
en las alcaldias Benito Juarez, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, y en colonias como la Condesa,
Escanddn, Hipédromo, Juarez y Roma Norte. Esta concentracion de servicios coincide con las
zonas que presentan el mayor precio promedio por m? del suelo (Mapa 10.5).

Mapa 10.5 Densidades de Airbnb con respecto a inmuebles afectos al Patrimonio Cultural
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Fuente: Elaboracidn propia con base en el portal Inside Airbnb (2022) y SEDUVI (1980, 1986, 1990, 2005).

Las plataformas como Airbnb propician que los turistas se hospeden en colonias cominmente
residenciales. Sin embargo, es evidente que la presencia de Airbnb en espacios patrimoniales y
con una oferta turistica consolidada, mantienen la concentracion de este tipo de servicios y hasta
que no exista una regulacién adecuada? su funcién se extendera a mas Areas de Conservacién
Patrimonial. En la Ciudad a partir de mediados de la década de los afios 2000 algunas colonias
comenzaron a experimentar fendmenos de revalorizacion y encarecimiento de la vivienda
acompafiados de sustitucion de poblacion y transformaciones sociodemograficas en su
poblacidn residente.

= Algunas ciudades europeas han comenzado a limitar la disponibilidad de alojamientos durante la noche, asi como a
imponer impuestos muy elevados (3€ por persona y por noche). Un ejemplo, es Amsterdam en Paises Bajos donde han
quedado totalmente prohibidos los alquileres vacacionales en tres distritos de su Centro Histdrico.
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Como se menciond anteriormente, el Centro Histérico de la Ciudad cuenta con la declaracién por
la UNESCO de Patrimonio Cultural de la Humanidad desde el 11 de diciembre de 1987. Esta
adscripcion del Centro Histérico de la Ciudad de México significo el reconocimiento de los Valores
Universales Excepcionales? (VUE) y el compromiso con el pais de preservarlos.

De acuerdo con informacion del Fideicomiso Centro Histérico de la Ciudad de México el
reconocimiento se le otorgd por ser el mas grande de América Latina y uno de los centros
turisticos mas importantes del mundo y el principal destino turistico del pais. Cuenta con cerca
de 1,500 edificios, entre templos, museos, hoteles, tiendas, galerias, teatros y centros culturales,
muchos de ellos catalogados como monumentos histéricos o artisticos.

En adicion a lo anterior, el Centro Histérico es considerado una Zona de Monumentos Histdricos,
asi que cualquier obra de intervencion debe ser autorizada por el INAH, mientras que los
inmuebles considerados de alto valor artistico requieren la autorizaciéon del INBAL, porque
también forman parte de las Areas de Conservacién Patrimonial.

De acuerdo con la LPCUNBCM (articulo 9, fracciones I-VIII) corresponde a la Secretaria de Cultura
disefiar los programas y estrategias para difundir y salvaguardar el Patrimonio Cultural. Asi como
ejecutar las recomendaciones y la normatividad nacional e internacional vigente en materia
cultural, para conservar el patrimonio que se encuentren en el territorio de la Ciudad de México,
en coordinacion con Autoridades Federales y la Secretaria de Medio Ambiente.

10.2 Patrimonio Natural

La LPCUNBCM (articulo 34) y la LFMZAAH coinciden en que el Patrimonio Natural, se define
como:

los espacios fisicos naturales en donde los ambientes originales no han sido significativamente
alterados por las actividades antropogénicas, que tengan un valor excepcional desde el punto de
vista de la ciencia, de la conservacion o de la belleza natural y que requieren ser preservadasy
restauradas por su estructura y funcion para la recarga del acuifero y la preservacion de la
biodiversidad.

La LPCNB (articulo 35) considera afectos al Patrimonio Natural a “/as cubiertas de vegetacion
natural o inducida; formaciones geologicas y fisiograficas, monumentos naturales constituidos
por formaciones fisicas y biologicas, suelos de conservacion y zonas que constituyan el habitat de
especies animales o vegetales”.

En la Ciudad el Patrimonio Natural y los servicios ambientales que brinda se encuentran
distribuidos en mas de 87 mil hectareas, los cuales conforman el Suelo de Conservacion y
representan casi el 60% del territorio (SEDEMA, 2021). En este suelo se puede encontrar

24 La UNESCO define el Valor Universal Excepcional (VUE) como una importancia cultural y/o natural tan extraordinaria
que trasciende las fronteras nacionales y cobra importancia para las generaciones presentes y venideras de toda la
humanidad. Por lo tanto, la proteccién permanente de este patrimonio es de capital importancia para el conjunto de la
comunidad internacional (WHC, 2008:16).
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vegetacion natural conformada por bosques de oyamel (AbJes), bosques mesofilos de montafia,
bosques de pino (Pinus), que son el tipo de vegetacion con mayor extension, bosque de encino
(Quercus), pastizales y matorrales xerofilos.

Este Patrimonio Natural se encuentra en las alcaldias Alvaro Obregén, Cuajimalpa de Morelos,
Gustavo A. Madero, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tlalpan, Tlahuac y Xochimilco
en donde se pueden encontrar areas de bosque, matorrales, y pastizales. En estos territorios se
realizan algunas actividades econémicas pertenecientes al sector primario. Adicionalmente en la
Ciudad existe vegetacion acuatica y subacuatica dentro de los humedales de Xochimilco, Tlahuac
y en Milpa Alta en la orilla de arroyos de la montafia.

Es atribucion de la Secretaria de Medio Ambiente preservar, difundir, registrar y catalogar el
Patrimonio Natural de la Ciudad (articulo 13, LPCUNBCM). De ahi que, conservar la biodiversidad
tiene que ser una labor principal y para ello, es necesario determinar cuantas y cuales son las
especies que existen en la Ciudad, si existen especies amenazadas, las condiciones de su
poblaciony reconocer las especies endémicas que requieren proteccion.

En el mapa 10.6 se pueden observar las distintas categorias de conservacion del Patrimonio
Natural. Por ejemplo, el Programa de las Areas de Importancia para la Conservacién de las Aves
(AICAS) contiene una descripcion técnica de las zonas importantes para la conservacién de las
aves en nuestro pais. Incluye caracteristicas bidticas y abidticas, un listado que incorpora las
especies registradas en la zona, categorias de riesgo, endemismo y su estacionalidad en el area.
La Comisidn Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) es la encargada
de la base de datos nacionales de las AICAS.

En la Ciudad las AICAS se concentran al sur en las alcaldias, Alvaro Obregén, Cuajimalpa y La
Magdalena Contreras, las cuales se extienden hasta alguna parte del territorio del Estado de
Morelos. El territorio de las AICAS coincide con las Areas Naturales Protegidas, la Reserva
Ecolégica Comunitaria y algunas Areas de Conservacién Patrimonial que se ubican dentro de la
alcaldia Tlalpan. En el mapa 10.6 se puede observar el sitio Ramsar que se encuentra en
Xochimilco. Los sitios Ramsar se designan porque cumplen con algunos criterios para la
identificacion de Humedales de Importancia Internacional. El primer criterio hace alusion a las
areas que contienen humedales representativos, raros o Unicos, y los otros ocho abarcan los sitios
de importancia internacional para la conservacion de la diversidad biologica (Ramsar, 2014).

Es necesario que se preserve el medio ambiente, las Areas Naturales Protegidas y las especies que
las habitan. De acuerdo con la LEEGEPA (articulo 1°, 1988) se debe aprovechar de manera
sustentable la preservacion y en algunos casos la restauracion del suelo, el agua y los demas
recursos naturales.
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Mapa 10.6 Patrimonio Natural de la Ciudad de México
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Fuente: Elaboracién propia con base en RAMSAR ( )y SEDEMA (2022).
10.3 Patrimonio Biocultural

El articulo 36 de la LPCUNBCM considera como Patrimonio Biocultural: al conjunto de saberes,
usos y representaciones sociales, manifestaciones, conocimientos, innovaciones técnicas,
practicas culturales tradicionales, y elementos de la diversidad bioldgica, cuyos componentes
interactlan estrechamente ligados a través de la practica diaria, la cosmovision, las creencias,
mitos, y leyendas relacionadas con la naturaleza, los cuales son transmitidos a través de
generaciones como valores culturales.

Son considerados afectos al Patrimonio Biocultural, lo siguiente: “Conocimientos y saberes
tradicionales; Disefios; Juegos tradicionales; Medicina tradicional; Paisajes Bioculturales;
Recursos genéticos; Rutas y/o itinerarios bioculturales; tecnologias; y Tradiciones Orales”
(articulo 37, LPCUNBCM).

10.4 Patrimonio Rural

Asimismo, tanto la LFMZAAH y la LPCUNBCM (articulo 38) definen al Patrimonio Rural como: los
espacios permanentes de produccion agropecuariay rural que pudieran ser afectos a un régimen
de conservacion, con la finalidad de mantener y, en su caso incrementar, las superficies
destinadas a la produccién agropecuaria, privilegiando los cultivos nativos y de mayor
importancia de la Ciudad.

La zona chinampera en Xochimilco y la zona de tablas en Tlahuac son ejemplo de Patrimonio
Ruraly de un sistema de produccion ingenioso y Unico en el mundo, que demuestra un desarrollo

tecnoldgico-agricola de la época precolombina, y representa un modelo de produccion
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sustentable en la actualidad. “La chinampa es un método de cultivo que se utilizaba por los
mexicas para ampliar el territorio en lagos y lagunas del Valle de México y en las que cultivaban
flores y verduras”(AGRICULTURA, 2018).

Aunado a la productividad agricola, las chinampas son un sistema que fomenta la preservacién y
el cuidado de las zonas lacustres, a la par, son un ecosistema complejo con efectos positivos para
el medio ambiente de la Ciudad. Es por ello, que el sistema agricola de Chinampas es catalogado
Sistema de Patrimonio Agricola de Importancia Mundial (SIPAM) por la FAO y también como
Patrimonio Mundial Cultural de la Humanidad por la UNESCO (Mapa 10.7).

Mapa 10.7 Patrimonio Rural de la Ciudad de México
[} P /

Simbologia

Patrimonio Mundial Cultural
de la Humanidad UNESCO,
Xochimilco

1= Sistema agricola de
= Chinampas, SIPAM-FAQ
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11. Espacio publico y convivencia social

Elespacio publico hace referencia a espacios fisicos multifuncionales que fomentan la interaccion
e inclusion social, el disefio accesible y la sostenibilidad ambiental. De acuerdo con la
Constitucion Politica de la Ciudad de México (CPCM), se entiende por espacio publico “alconjunto
de bienes de uso comuin destinados a la generacion y fomento de la interaccion social, o bien, que
permitan el desarrollo de las personas”. De igual forma, el espacio publico tiene una funcion?
politica, social, educativa, cultural, lidica y recreativa; ademas, es de gran importancia en los
procesos de planeacion y en el ordenamiento territorial. La clasificacion del espacio publico por
funcién, por administracion y por la escala de servicio que brindan?® permite homologar y
organizar los espacios publicos.

Actualmente las alcaldias con mayor superficie destinada a espacio publico son: Alvaro Obregén,
Gustavo A. Madero, Tlalpan y Miguel Hidalgo. Por el contrario, aquellas con menor superficie

reconocida como espacio publico son Benito Juarez y Milpa Alta (Cuadro 11.1).

Cuadro 11.1 Superficie aproximada de espacio publico por alcaldia

Superficie considerada como

Alcaldia Espacio Publico (ha) con Porcentaje
respecto a su demarcacién
territorial
Alvaro Obregén 1,264.02 13.31
Azcapotzalco 312.64 3.29
Benito Juarez 88.17 0.93
Coyoacan 938.65 9.88
Cuajimalpa de Morelos 909.13 9.57
Cuauhtémoc 210.19 2.21
Gustavo A. Madero 1,281.60 13.49
Iztacalco 236.96 2.49
Iztapalapa 758.83 7.99
Magdalena Contreras 183.63 1.93
Miguel Hidalgo 989.10 10.41
Milpa Alta 34.65 0.36
Tlahuac 196.50 2.07
Tlalpan 1,334.25 14.05
Venustiano Carranza 347.19 3.65
Xochimilco 413.94 4.36
CDMX 9,499.44 100.00

2 gl espacio publico es el territorio natural para la expresidon y materializacion del derecho a la Ciudad, lo cual implica
volver publico el espacio urbano, es decir, apropiarlo como un lugar de convivencia social, de encuentro entre grupos
sociales complejos y con intereses diferenciados los cuales en ocasiones pueden provocar conflictos.

%6 NOM-001-SEDATU-2021.
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Fuente: Elaboracidn propia con base en informacién de CentroGeo (CentroGeo, 2020) y el Portal de Datos Abiertos de
la CDMX 2020 (GOBCDMX, 2021).

Tanto la LGAHOTDU como la NOM-002-SEDATU-2022% identifican al espacio publico como:
“areas, espacios abiertos o predios de los asentamientos humanos destinados al uso, disfrute o
aprovechamiento colectivo, de acceso generalizado y libre transito”. Por lo que la localizacion,
dosificacion, dimension y cobertura dependen en gran medida de la categorizacion otorgada por
cada alcaldia (Diagrama 11.1).

Diagrama 11.1 Clasificacion del espacio publico
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Fuente: Tomado de la Norma Oficial Mexicana -001-SEDATU-2021, Espacios PUblicos en los Asentamientos Humanos
(SEDATU, 2021).

También es importante resaltar que el espacio publico es considerado como parte del
equipamiento urbano?, por lo que puede integrarse al conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario; utilizados en la prestacion de servicios urbanos para el desarrollo de

27 a NOM-002-SEDATU-2022 fue publicada el 23 de agosto de 2022 en el Diario Oficial de la Federacién, mediante la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

28En el Ordenamiento Territorial el Equipamiento puede estar en suelo rural y urbano.
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actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas, educativas, de traslado y de abasto®,
por lo que contribuye positivamente en el ejercicio de los derechos humanos. De lo anterior
dependera la funcidn, administracion y servicio del espacio publico, asi como su relacién con la
cantidad de habitantes por alcaldia para determinar la superficie considerada como espacio
publicoy la identificacion de zonas con rezago (Mapas 11.1y 11.2).

Mapa 11.1: Espacios Piblicos de la Ciudad de México 2020 y Mapa 11.2 Rezago de Espacios
Publicos en la Ciudad de México 2020

México México

Espacio publico en la Ciudad de México Rezago de espacio puiblico
. Espacio publico [ | || [ | O
Mayor rezago Menor rezago

Fuente: Elaboracidn propia con base en ADIP (2021).

Actualmente las alcaldias con mas de 10 m? de espacio publico por habitante son Alvaro Obregén,
Coyoacan, Gustavo A. Madero y Miguel Hidalgo. Las mas desfavorecidas son Benito Juarez,
Cuauhtémoc, Iztapalapa y Milpa Alta, que se encuentran por debajo de 5 m? de espacio publico
por habitante®, mientras que el resto esta por debajo de los 10 m?/hab.

Por su parte, el nivel de rezago equivalente al porcentaje de colonias sin espacios publicos por
alcaldia es mayor al 50% en Iztapalapa, Cuajimalpa, Gustavo A. Madero, Alvaro Obregdn, Tlalpan,
Tlahuac y Xochimilco; mientras que la alcaldia con menos de 10% de colonias sin espacios
publicos es la Cuauhtémoc. El resto de las demarcaciones tiene entre 25% y 45% de colonias sin
espacios publicos (Grafica 11.1)3.

2 Articulo 3, fraccién XVII de la LGAHOTDU.
30 Datos abiertos para la CDMX (2020). CentroGeo (2020).
31 Datos abiertos para la CDMX (2020). CentroGeo (2020).
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Grdfica 11.1 Porcentaje de espacio publico y n¥ de espacio publico por habitante 2020

80
70
60
50
40
30
20 I I
10 I I
0 HE= BE N I- I m Bl
L &P x> S RS AR S N K N
S &, & PN N
& &L 5\\?} & c§® \'?50 & @0 qu’ AR I <X &S
00 QO o oA @ \SQ @ \’i/\' \’DQ OQ \\2\ %Q A Q{b C\"(\
O L P e &P o & O @ ) 2 4°
& ¥ o<f i © & ®q @
v & <° & &
R © @Qq &
N

® % de colonias sin espacio publico B m2 por habitante

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de CentroGeo (CentroGeo, 2020) y el Portal de Datos Abiertos de
la CDMX 2020 (GOBCDMX, 2021).

Lo anterior alude también a las areas verdes de la Ciudad, sobre todo porque no existe una
proporcion exacta entre la clasificacion de espacio publico y la superficie de area verde; debido a
que en toda la Ciudad hay presencia de areas con vegetacion reminiscente o espacios
planificados acompafiados de cierta fragmentacion. Esta fragmentacion indica que pueden
existir areas verdes muy grandes, pero escasas en cantidad, o bien, areas que estan divididas y
cuya fragmentacion puede ir de menor a mayor grado dependiendo de la superficie en la que se
localizan®.

En este sentido, las alcaldias con mayor porcentaje de superficie de areas verdes son Iztapalapa,
Coyoacan y Gustavo A. Madero. Por otra parte, Milpa Alta y Benito Juarez albergan areas verdes
en una superficie menor a 1% del total de la demarcacion, esto sin considerar al Suelo de
Conservacién (Cuadro 11.2).

Cuadro 11.2 Superficie de drea verde por alcaldia
Superficie % con respecto a la

Alcaldia de AV por | superficie por alcaldia
ha
Alvaro Obregén 487.60 6.01
Azcapotzalco 396.30 4.88
Benito Juarez 87.63 1.08
Coyoacan 911.05 11.23

32 presente y futuro de las areas verdes y del arbolado de la Ciudad de México, Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad. (http://centro.paot.org.mx/documentos/paot/libro_areas_verdes.pdf)
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Cuajimalpa de Morelos 208.16 2.57

Cuauhtémoc 192.68 2.37
Gustavo A. Madero 784.30 9.67
Iztacalco 198.20 2.44
Iztapalapa 991.54 12.22
La Magdalena Contreras 132.27 1.63
Miguel Hidalgo 501.53 6.18
Milpa Alta 30.91 0.38
Tlahuac 304.99 3.76
Tlalpan 652.39 8.04
Venustiano Carranza 572.19 7.05
Xochimilco 208.96 2.58

Fuente: Elaboraci6n propia con base en informacion de CentroGeo (CentroGeo, 2020) y el Portal de Datos Abiertos de
la CDMX 2020 (GOBCDMX, 2021).

La clasificacion de areas verdes respecto de la superficie que ocupan indica la presencia o nimero
de espacios planificados como bosques y de areas con vegetacion reminiscente como son
barrancas o lomerios. Por otra parte, a mayor cantidad de areas verdes con menor superficie,
mayor es la fragmentacion con vegetacion, sobre todo porque existen zonas con una escasez de
espacios planificados como parques, jardines, plazas y areas verdes complementarias (Cuadro
11.3).

Cuadro 11.3 Distribucion aproximada de areas verdes en Ciudad de México

% con

Areas Verdes = de superficie respectoala

sup, de CDMX
Areas verdes totales 6,730.28 4.507
Equipamientos urbanos con vegetacion 2,847.03 1.907
Parques, arboledas y alamedas 1,266.99 0.848
Areas verdes complementarias o ligadas a la red vial 953.01 0.638
Areas con categoria de proteccién 717.83 0.481
Plazasy jardines 364.96 0.244
Areas verdes urbanas fragmentadas 335.42 0.225
Areas con vegetacién reminiscente 196.43 0.132
Vivero 42.76 0.029
Forestacion urbana 2.53 0.002
Areas verdes con estructura urbana 2.35 0.002
Areas con caracteristicas de proteccién 0.97 0.001

Fuente Elaboracién propia con base en informacién de CentroGeo (CentroGeo, 2020) y el Portal de Datos Abiertos de la
CDMX 2020 (GOBCDMX, 2021).

Las alcaldias Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Coyoacéan, Cuajimalpa, Cuauhtémoc, Gustavo A.

Madero, lztacalco, Iztapalapa, Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlahuac y
Xochimilco retinen entre 35% y 62% de sus areas verdes en equipamientos urbanos. Asimismo, la
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alcaldia Tlalpan concentra 51.34% en areas con caracteristicas de protecciéon ambiental, mientras
que Venustiano Carranza 45.59% en plazas y jardines.

Se presentan contrastes notorios al comparar los porcentajes de las superficies de espacios
publicos y de areas verdes con el nivel de rezago, principalmente en las alcaldias con Suelo de
Conservacion. Un ejemplo es la alcaldia Iztapalapa, que posee el mayor porcentaje de areas
verdes, sin embargo, es la que concentra el mayor rezago de espacio publico por colonia. En esa
misma linea, la alcaldia Alvaro Obregén es la que representa una mayor superficie de espacio
publico, aunque mas de la mitad de éste se concentra en Suelo de Conservacion (Cuadro 11.4).

Cuadro 11.4 Superficie aproximada de espacio publico en Suelo de Conservacion
Superficie aproximada

Superficie o T % de Espacio Publico
q . de Espacio Publico en
Alcaldia aproximada de iy en Suelo de
o e Suelo de Conservacion o
Espacio Publico (ha) (ha) Conservacion

Cuajimalpa de Morelos 909.13 789.99 86.89
Alvaro Obregén 1,264.02 755.59 59.78
Tlalpan 1,334.25 606.09 45.43
Xochimilco 413.94 301.07 72.73
Gustavo A. Madero 1,281.60 228.14 17.80
Tlahuac 196.5 104.26 53.06
Iztapalapa 758.83 93.26 12.29
Magdalena Contreras 183.63 73.16 39.84
Milpa Alta 34.65 34.65 100.01

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de CentroGeo (CentroGeo, 2020) y el Portal de Datos Abiertos de
la CDMX 2020 (GOBCDMX, 2021).

Accesibilidad

De acuerdo con la CPCM uno de los objetivos del espacio publico es “fortalecer el tejido social, a
través de su uso, disfrute y aprovechamiento bajo condiciones dignas, seguras, asequible, de
inclusion, libre accesibilidad, circulacion y traslacion”.

En este sentido, existen elementos como el disefo, la infraestructura y el equipamiento urbano,
los cuales pueden garantizar y fomentar el uso de los espacios publicos al considerar la distancia
y el area de influencia que se tiene hacia cada uno, asi como las necesidades de los distintos
grupos de poblacion desde un enfoque diferencial. Este enfoque diferencial, debe garantizar la
seguridad y el derecho a la ciudad de las poblaciones mas vulnerables, como son las infancias, las
personas de la tercera edad, las personas con discapacidad y las mujeres; para alcanzar la
igualdad sustantiva debe considerarse la violencia que sufren los grupos vulnerables en el
espacio publico.

La NOM-001-SEDATU-2021, indica que el area de influencia de un espacio publico depende de su
oferta en area, servicios y equipamiento por lo que establece que la distancia minima de una

vivienda a un solo espacio publico es de 400 metros en areas menores a 2 hay la maxima es de
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2,000 metros en areas mayores a 50 ha. De las 1,815 colonias en la Ciudad de México, 555 se
encuentran en un nivel de distancia alto a los espacios publicos, es decir, a una distancia entre
132 a 468 metros, principalmente en las colonias de las alcaldias Alvaro Obregdn, Cuajimalpa,
Gustavo A. Madero e Iztapalapa; mientras que 612 colonias tienen espacios publicos a una
distancia menor de 60 metros (Mapa 11.3). Sin embargo, se deben considerar que los espacios
publicos en unidades habitacionales en colonias donde predomina este tipo de vivienda, a pesar
de tener distancias menores estos espacios tienen acceso limitado o no se encuentran en
condiciones fisicas favorables para la recreacion.

Cuadro 11.5 Espacio publico en Suelo de Conservacion

Alto (132.51 a 468.50m) 555 31
Bajo (60.61 a 71.70 m) 122 7
Medio (71.80 a 132.50 m) 458 25
Muy Alto (468.60 a 2,320 m) 67 4
Muy bajo (60.60 m) 612 34
Total 1815 100

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de CentroGeo (CentroGeo, 2020) y el Portal de Datos Abiertos de
la CDMX 2020 (GOBCDMX, 2021).

Mapa 11.3 Distancia al Espacio publico

Simbologia
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Fuente: Elaboracidn propia con base en ADIP (2021).

Ademas de las distancias al espacio publico, es importante garantizar que los trayectos cuenten
con las condiciones adecuadas para asegurar la accesibilidad. En la Ciudad 18.5% de la poblacion
tiene alglin tipo de discapacidad o limitacion, lo que representa 1,703,827 personas. De la
poblaciéon con discapacidad, 49.5% presenta limitacion para caminar, subir o bajar; 42.7%
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presenta limitacion para ver, aun usando lentes; mientras que 12.2% tiene limitacion para hablar
0 comunicarse.

De acuerdo con la Encuesta Nacional sobre Discriminacion 2017, una de las principales barreras
enfrentadas por las personas con discapacidad se refiere a calles, instalaciones y transportes
inadecuados. Esto indica un conjunto de barreras en el espacio publico que ocasiona brechas en
la accesibilidad, limitando los desplazamientos y el desarrollo de actividades cotidianas. De las
16 alcaldias de la Ciudad, las alcaldias Coyoacan, Azcapotzalco, Iztapalapa y Venustiano Carranza
presentan menores condiciones de accesibilidad hacia el espacio publico (Mapa 11.4).

Mapa 11.4 Espacio ptblico con accesibilidad
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Fuente: Elaboracién propia con base en ADIP (2021) e INEGI (2016).
Calidad e inclusion

La calidad de los espacios publicos puede influir en el tiempo de permanencia, el tipo de
actividades que se realizan y en la percepcion de seguridad. De acuerdo con la ENVIPE (2021) la
percepcion de inseguridad afecta a una gran parte de la poblacidon que visita diariamente
entornos tan frecuentados cuyo fin es el ocio y la recreacién, como sucede con los parques o
centros recreativos.

E1 66.3% de la poblacion potencialmente usuaria percibe inseguridad en estos espacios. Ademas,
la ENVIPE arroja que las mujeres se sientan inseguras en espacios recreativos a los que acuden
con frecuencia, por lo que resulta relevante tomar en cuenta la mirada de las mujeres de cualquier
edad al construiry ocupar el espacio publico.

Las mujeres sufren 91.8% del hostigamiento sexual (manoseo, exhibicionismo e intento de
violacidn) y 82.5% del delito de violacion. Estos delitos ocurren principalmente en la calle (42.7%)
y en el transporte publico (32.2%). Ademas, los patrones de movilidad de las mujeres se
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caracterizan por un mayor nimero de viajes, de menor duracion. Este patron hace que las
mujeres en general caminen mas que los hombres ya que, la caminata también les permite
acceder al transporte®,.

3 Metodologia para calcular el indice técnico de caminabilidad sensible al género. Banco Interamericano de desarrollo.
Disponible en https://publications.iadb.org/es/metodologia-para-calcular-el-indice-tecnico-de-caminabilidad-sensible-al-
genero
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12. Medio ambiente

La Ciudad fue edificada en el lecho de un sistema lacustre ahora extinto, esto entrafia una
transformacion dramatica del paisaje natural, con enormes costos por la pérdida y
empobrecimiento de los ecosistemas locales. A las dindmicas socio-ambientales, se agregan
nuevos retos para la viabilidad de la Ciudad, como el cambio climatico, la gestion del agua, la
gestion de los residuos sélidos generados por los procesos de consumo de bienes y productos, el
combatey control de la contaminacion del suelo, el aire y el agua y en general, de todos aquellos
costos ambientales no asumidos en los procesos de produccion, consumo y disposicion de
residuos que devienen de las actividades humanas.

12.1 Cambio climatico
De acuerdo a los datos y cifras de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS):

El cambio climatico influye en los determinantes sociales y ambientales de la salud, a saber, un
aire limpio, agua potable, alimentos suficientes y una vivienda segura. Se prevé que, entre 2030y
2050, el cambio climatico causara unas 250 000 muertes adicionales cada afio (WHO,2021).

Por su parte, ONU-Habitat menciona que “/as ciudades consumen el 78% de la energia mundial y
producen mas del 60% de las emisiones de gases de efecto invernadero. Sin embargo, abarcan
menos del 2% de la superficie de la Tierra” (2020). De ahi laimportancia de que los sitios urbanos
implementen acciones para afrontar el cambio climatico, mediante la adaptacion y la mitigacion.

En la actualidad y como parte de los compromisos adquiridos por México con motivo de las
acciones para la mitigacion del cambio climatico, la Ciudad de México aplica como instrumentos
de politica climatica la Estrategia Local de Accién Climatica (ELAC) 2021-2050 y el Programa de
Accion Climatica de la Ciudad de México (PACCM) 2021-2030.

Su instrumentacion representa una herramienta permanente para la medicion de la
contaminacion y permite evaluar de manera sistematica el avance en la materia. Asimismo, la
Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México (SEDEMA) elabora varios instrumentos de
forma periddica: a) el Inventario de Emisiones de Carbono, Compuestos y Gases de Efecto
Invernadero (CGEI) de la Ciudad de México; b) el reporte para el Registro Nacional de Emisiones
(RENE); y c) elinventario GPC (Global Protocol Comunity), el cual se basa en el Protocolo Global a
Escala de Comunidades de Gases de Efecto Invernadero).

Segun la ELAC y el PACCM el inventario GPC contempla tres alcances:

e Alcance 1: incluye emisiones por las actividades que ocurren dentro de los limites
geograficos de la Ciudad.

e Alcance 2:incluye emisiones por el consumo de electricidad generadas fuera de la Ciudad
y por algunas actividades de transporte.

e Alcance 3: incluye emisiones atribuibles a actividades de la Ciudad, pero que ocurren
fuera de su territorio, como la disposicion de residuos, transporte, aviacion, entre otras
(SEDEMA, 2022a4).
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De acuerdo con el Inventario de emisiones de gases y compuestos de efecto invernadero de la
ZMVM por entidad federativa (SEDEMA, 2021 4), en el 2018, las emisiones de la Ciudad ascendieron
a 22.48 MtCO,eq anuales®, de las cuales 71.69% corresponden a fuentes moviles, 22.31 % a
fuentes areasy 6.01% a fuentes puntuales.

Es importante sefalar los efectos negativos tanto en la biodiversidad como en la salud humana
que provocan los incendios forestales. Estos efectos son agravados por el calentamiento global,
a pesar de que los incendios Unicamente contribuyen con 0.05% de las emisiones de CO,e y 0.5%
de las emisiones de carbono negro (CN) de la Ciudad, y su atencion prioritaria debe impulsar
sinergias entre la mitigacion y adaptacion al cambio climatico.

En el cuadro 12.1 se presentan las emisiones de contaminantes criterio y CGEl para la Ciudad en
2018.

Cuadro 12.1 Emisiones de contaminantes (t/afio), por fuente y categoria en la CDMX, 2018

Fuentes

Puntuales 907.2 662.8 91.9 1555.3 10411.7 17.7 1350995.7 131.0
Mdviles 3440.9 1314.9 347.4 44526.1 38558.1 1106.8 16114758.2 350.1
De drea 4013.4 1476.1 463.0 5390.4 111062.8 14200.1 5014325.4 175.1
Naturales 293.3 66.1 NA 71.3 6380.6 NA NA 0.1

Total 8654.8 3520.0 902.3 51543.2 166413.3 15324.6 22480079.3 656.3
Fuente: Elaboracién propia con base en el Inventario de Emisiones de la Zona Metropolitana del Valle de México 2018
(SEDEMA, 20214).

Cambio climatico e incremento de desastres por origen hidrometeoroldgico

Con base en el Atlas Nacional de Vulnerabilidad al Cambio Climatico (ANVCC) “Fenomenos
extremos como olas de calor, sequias, inundaciones, ciclones tropicales, entre otros, revelan una
vulnerabilidad significativa de algunos ecosistemas y muchos sistemas humanos a la variabilidad
climatica actual” (INECC, 2019:13). Estos fendmenos producen grandes afectaciones a los
asentamientos humanos, ocasionan altos costos socioecondmicos y comprometen a la
biodiversidad.

La Ciudad por su ubicacion y caracteristicas geograficas esta expuesta a diversos fendmenos
hidrometeoroldgicosy de acuerdo al Atlas Nacional de Riesgos, las declaratorias por desastre son
en un 90% por los fendmenos mencionados; el resto se divide entre Geoldgico, Quimico y
Sanitario. Por otra parte, durante el periodo 2000-2015, las viviendas fueron afectadas por lluvias,
tormentas, inundaciones y deslizamientos. En términos econdmicos, los dafios fueron
ocasionados por las lluvias, las tormentas, los vientos fuertes y por las bajas temperaturas; estas
ultimas generaron los costos mas altos (6,898.023 ha de cultivo perjudicadas) (Grafica 12.1).

Grdfica 12.1 Numero de desastres por tipo por alcaldia, 2000-2015

34 Millones de toneladas de biéxido de carbono equivalentes, donde bidxido de carbono equivalente corresponde a la
unidad para la medicién de los gases y particulas de carbono a efecto invernadero.
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Fuente: Tomado de la Estrategia Local de Acci6n Climatica y el Programa de Accién Climatica de la Ciudad de México
(SEDEMA, 2022a:42).

El cambio climatico ha agudizado los fendmenos de sequia y de lluvias torrenciales atipicas, que
degradan la integridad de los ecosistemas forestales en el Suelo de Conservacion y propician la
acumulacién de material vegetal muerto y altamente combustible. Lo anterior se suma a los
efectos de cambio climatico local, como las Islas de Calor Urbanas. Existen efectos ain no
contabilizados que afectaran de manera sustancial los costos directos e indirectos del cambio
climatico en el sector salud, tales como los contaminantes locales, olas de calor o accidentes
viales.

Sequia

De acuerdo a la informacién de las normales climatolégicas del Servicio Meteoroldgico Nacional
(SMN, 2022), la Ciudad de México tiene un régimen de lluvias que se circunscribe a los meses de
mayo a octubre, siendo los mas lluviosos julio y agosto. Las lluvias anuales van desde 550 a 1,302
mm y los meses mas calidos (abril y mayo) con temperaturas maximas que van de 23.2 hasta los
31.7°C.

En los ultimos afios la Ciudad ha experimentado una disminucién en la precipitacion (Grafica
12.2) y actualmente cada afio en promedio llueve 72 mm menos. Se considera que de continuar
la tendencia la cantidad de lluvia disminuirad cerca de un 11% en 2050. Esto traeria graves
consecuencias en las zonas urbanas por la disminucion significativa en la dotacion de agua
potabley en la biodiversidad del Suelo de Conservacién. La produccion rural de la Ciudad tendria
afectaciones, al estar estrechamente relacionada con la temporalidad de la lluvia.
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Grafica 12.2 Precipitacion medja historica 2005-2021 y Anomalia de la precipitacion, COMX
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Sistema Nacional de Informacién Ambiental y de Recursos Naturales (SINIAR)
(SEMARNAT, 2022) y en Cambio climatico: evaluacion de medidas de adaptacion (IMTA, 2016).

La CONAGUA utiliza el Monitor de Sequia en México (MSM), para describir las condiciones y la
intensidad de las sequias (CONAGUA, 20224). Las categorias de sequia incluyen: Anormalmente
Seco (D0), Sequia Moderada (D1), Sequia Severa (D2), Sequia Extrema (D3) y Sequia Excepcional
(D4).

De acuerdo a los datos historicos del Monitor de Sequia en México, la Ciudad ha presentado en
los ultimos 10 afios sequias de tipo DO y D1. Los efectos adversos relacionados con la sequia
incluyen: la falta de agua, el incremento de la temperatura en la plancha urbana, el incremento
de los incendios en el Suelo de Conservacion, la pérdida de cosechas en Suelo Rural sujeto al
temporal, la pérdida de biodiversidad y la disminucion de los servicios ambientales. Las alcaldias
que presentan un grado de peligro moderado por sequia son Alvaro Obregén, Cuajimalpa de
Morelos, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco (Mapa 12.1). Por
otra parte, el Atlas Nacional de Riesgos (ANR), muestra que solo la delegacion Iztapalapa tiene un
alto grado deriesgo, el resto de la Ciudad se encuentra en moderado y bajo grado de riesgo.
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Mapa 12.1 Peligro por sequia
N J 1“)" ' Simbologia
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La superficie de bosque afectada por los incendios forestales -naturales e inducidos- aumenté
de 1,526 haen 2016 a 4,334 haen 2019, sinembargo, en 2020 hubo un total de 816 incendios y 838
conatos, con una superficie afectada de 2 mil 232.79 ha, lo que representd una disminucién del
48.69% con respecto al 2019 (SEDEMA, 2021 5).

Entre 2010 y 2022 se registraron 9,310 incendios forestales que afectaron 27,086 ha (SEMARNAT,
2022). Las consecuencias radican de forma directa en el potencial de captura de carbono y sus
almacenes, puesto que fragmentany debilitan la salud del bosque e impactan en la biodiversidad
regional. Las zonas de mayor incidencia por incendios forestales se localizan al sur de la Ciudad
principalmente en Suelo de Conservacion (Mapa 12.2).
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Mapa 12.2 Grado de incidencia por incendios forestales
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Fuente: Elaboracién propia con base en SGIRPC (2022).
Ondas de calor e Isla de calor urbana

El crecimiento urbano de la Ciudad ha reducido drasticamente la cubierta vegetal, lo que ha
derivado en alteraciones del clima local. Las bolsas micro-climaticas relacionadas con el
pavimento generan problemas de salud publica al incrementar el nimero de afectados por
golpes de calor.

El cambio drastico de uso de suelo en la Ciudad deriva en fendmenos ambientales tales como las
Islas de Calor Urbanas (ICU). Las ICU son areas urbanas que presentan temperaturas mas altas
que sus alrededores; las zonas densamente pobladas de la Ciudad en promedio tienen una
temperatura de entre 3 a 5°C mas alta que sus alrededores (Mapa 12.3), sin embargo, con ciertas
caracteristicas meteoroldgicas la diferencia de temperatura puede llegar a ser de hasta 10 °C
entre el area urbanay la rural (Barradas, 2013; SECTEI, 2019).

Las temperaturas mas altas de la Ciudad se encuentran en areas densamente pobladas y se
observa la presencia de varios nucleos de calor (Mapa 12.4). La intensidad de las ICU, se basa en
la diferencia de dos sitios con factores del clima similares (rural y urbano), por lo que, tomando
esta condicion, laintensidad de la Isla de Calor fue de 3.2 °C (Estacion Gustavo A. Madero-Estacion
Acolman).

El Atlas de Riesgos de la Ciudad, sefiala que las alcaldias con un mayor peligro por temperaturas
maximas son: Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo, Benito
Judrez, Iztacalco, Coyoacan e Iztapalapa (Mapa 12.4).

Una de las alternativas de mayor investigacion para reducir la carga de calor, es restituyendo o
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aumentando la evapotranspiracion, pues es el principal componente que cambia en los procesos
de urbanizacion, y si se corrige esta variable, se puede mitigar. Esto, a partir de un disefio de
parques "modulares" desarrollados con cuatro tipos de arboles (SECTEI, 2019; Ballinas y
Barradas, 2016). “Se trata de un disefio con una propuesta estética desde el punto de vista de la
arquitectura del paisaje en la que se incluyen seis especies arboreas: Populus deltoides, Alnus
acuminata, Celtis occidentalis, Liquidambar styraciflua, Quercus rugosa, Ficus benjamina,
Ligustrum lucidum, todos con alta capacidad de enfriamiento y pueden mitigar con gran
eficiencia la isla de calor, incluso pueden también contrarrestar el cambio climatico global”
(Ballinas y Barradas, 2016).

Las ICU exacerban las ondas de calor, las cuales se han hecho més frecuentes a causa del cambio
climatico (SECTEI, 2019).

Mapa 12.3: Isla de Calor de la Ciudad de México, 14:00 h de abril 2020 y Mapa 12.4 Peligro por
temperaturas maximas.
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Fuente: Elaboracién propia con base en SEDEMA (2022b).
Las OC son una condicién atmosférica donde durante varios dias (mas de tres dias) latemperatura
supera la temperatura maxima promedio de entre 25y 26°C y normalmente esta acompafiada por

una humedad excesiva (CENAPRED, 2020; SEDEMA, 2022¢).

En la Ciudad el grado de peligro por OC es medio (Mapa 12.5), sin embargo, en conjunto con el
fendmeno de ICU, los efectos directos son mas notorios ya que debido al calor tan agobiante
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suframos de insolacion, desmayos, golpes de calor, deshidratacion, enfermedades diarreicas
agudas y enfermedades en la piel (SEDEMA, 2022¢).

Ademas, como consecuenciade las altas temperaturas se incrementa el consumo de energia para
disminuir la temperatura a nivel doméstico y laboral, lo que trae como efecto una mayor emision
de calory de contaminantes hacia la atmosfera, el nuevo calor reingresado se conoce como Calor
Antropogénico y favorece a la intensidad de la ICU y OC. El Calor Antropogénico no es mas que el
calor adicional agregado a la atmoésfera urbana por actividades antrépicas, y son 3 las principales
fuentes emision: calor emitido por combustion (vehiculos), por consumo eléctrico y metabdlico
(Bonifacio, et al., 2022).

Mapa 12.5 Peligro por ondas de calor
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Fuente: Elaboracién propia con base en CENAPRED (2022).

En la Ciudad la frecuencia decadal de las OC tiene un marcado aumento, particularmente,
durante la segunda mitad del siglo XX cuando la Ciudad experimentd un crecimiento acelerado
(Jauregui, 2009). Sin embargo, este tipo de estudios no han tenido continuidad implicando adn
en el desconocimiento del comportamiento de la OC en la Ciudad de México, que sin duda es de
suma importancia su conocimiento por las consecuencias mencionadas con anterioridad
(Cuadro 12.2).

Cuadro 12.2 Ondas de calor en la CDMX, 1941-2000
Nimero de

DE ot Ondas de Calor
1941-1950 6
1951-1960 6
1961-1970 8
1971-1980 9
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1981-1990 13

1991-2000 17
Fuente: Elaboracion propia con datos de Jauregui, 2009.

12.2 Suelo de conservacién

“El Suelo de Conservacion (SC) posee caracteristicas que ademas de favorecer la existencia de
especies de flora y fauna de valor comercial, ofrece bienes y servicios ambientales en beneficio
de toda la poblacion de la Ciudad de México a través del papel multifuncional de los recursos
naturales que albergan”(PAOT, 20024a).

Entre los bienes y servicios que proporciona el SC se encuentran: produccion e infiltracion del
agua, disminucion de la contaminacion y sumideros de carbono, reservorio de biodiversidad,
estabilidad de suelos al evitar la erosidn, regulacion del clima, produccién agropecuaria y alto
valor recreativo, turismo alternativo y cultural, productos medicinales y alimenticios que
consumen quienes habitan la zona (SEDEMA, 2022¢). La superficie que ocupa actualmente el
Suelo de Conservacion son 90,575.84 ha.

Si bien, poco mas de la mitad del territorio de la Ciudad es suelo de conservacion, sélo 14 por
ciento del total se encuentra dentro de alguna categoria de area natural protegida (ANP). Las ANP
se consideran regiones naturales importantes, incluso vitales, tienen como funcion principal la
proteccion de la flora y fauna, de los servicios ambientales, de los recursos naturales de
importancia especial y de los ecosistemas representativos de una region (UAM, 2021; SEMARNAT,
2014).

En la Ciudad hay actualmente 25 ANP, cabe mencionar que no todas se encuentran en Suelo de
Conservacidn. Abarcan 21,661.31 hectareas, lo que representa 14.61 % de la superficie total de la
Ciudad a cargo de la Secretaria del Medio Ambiente y la Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP), algunas en coordinacion entre ambas dependenciay alcaldias (Mapa 12.6).
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Mapa 12.6 Areas Naturales Protegidas
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Fuente: Elaboracidn propia con base en CONANP (2022), SEDEMA (2022).

Un factor determinante para su conservacion ha sido la presencia de los pueblos originarios que
han prevalecido a través del tiempo, y que actualmente constituidos territorialmente como
comunidades agrarias y ejidos siguen haciendo frente de forma colectiva o individual a
fendmenos tales como el cambio climatico, el crecimiento urbano irregular, la tala ilegal y la
degradacion del bosque, y a la caida acentuada de los precios de los productos agropecuarios.

12.3 Gestion de residuos sélidos

Actualmente, las ciudades consumen para su funcionamiento, entre 60% y 80% de los recursos
naturales mundiales y producen 50% de los desechos totales, asi como 75% de las emisiones
globales de bidxido de carbono (ONU, 2015). La erosion del sueloy la fragilidad de los ecosistemas
provocan inundaciones, sequias, calefaccion, contaminacion, pérdida de la biodiversidad y
degradacion del suelo; estos problemas impactan en la economia urbana y la salud de las
poblaciones.

De acuerdo al Inventario de Residuos Sdlidos (IRS) de la Ciudad de México 2020 (SEDEMA, 2021¢),
afio con afio, la generacion de residuos en la Ciudad increment6 de manera proporcional con el
crecimiento demografico; esto debido a los habitos de consumo y al uso de productos, asi como
a los sistemas de produccion y economia lineal que principalmente rigen a la poblacién. En 2019
se presento6 un incremento de 76 toneladas diarias respecto a 2018. Sin embargo, en 2020 hubo
una reduccion considerable respecto a los ultimos 6 afios, ya que disminuyé 843 t/dia (Gréfica
12.3).

Grdfica 12.3 Generacion de residuos en la Ciudad de México (t/dia)
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Inventario de Residuos Sélidos (IRS) de la Ciudad de México (SEDEMA, 2021¢)

En 2020 las alcaldias que tuvieron menor contribucion a la generacion de residuos fueron:
Cuajimalpa de Morelos (2.62%), La Magdalena Contreras (2.36%) y Milpa Alta (1.3%). Mientras que
las de mayor contribucidn fueron: Cuauhtémoc (8.99%), Gustavo A. Madero (11.55%) e Iztapalapa
(17.44%).

Segun el IRS 2019 “Un comportamiento frecuente en la Ciudad es que los residuos domiciliarios
son la mayor fuente de generacion, para el afio 2019 representaron por si solos 48.10% del total
de residuos”(SEDEMA, 20204:15). La generacion de residuos depende de multiples factores, entre
ellos, los habitos de consumo y las caracteristicas socioecondmicas de la poblacion. Al afio 2020
el porcentaje de residuos domiciliarios en conjunto con los generados por los comercios y los
servicios representd 95.44% del total (SEDEMA, 2021¢:20).

Con base en los datos del IRS 2020 (SEDEMA, 2021 ¢:30) sobre la composicién de la plantilla laboral
de barrido manual, las plantillas de las alcaldias estan compuestas en un 76.08% por hombres
(entre barrenderos, ayudantes, voluntarios y supervisores). De acuerdo con la Recomendacion
7/2016, aprobada el 14 de julio de 2016 por la Comision de Derechos Humanos (CDHCM) de la
Ciudad de México, dirigida al Gobierno Central y a las alcaldias, por omisiones en el sistema de
recoleccidn de residuos sélidos. En esta recomendacion las omisiones se consideran violatorias
de los derechos humanos a un medio ambiente sano para el desarrollo, a un nivel de vida
adecuado y a unavida digna. Esto incluye tanto a las personas que habitan y transitan la Ciudad,
como a las que trabajan y prestan sus servicios a la recoleccion, separacion y destino final de los
residuos solidos.

Aproximaciones de la gestion de residuos organicos en la Ciudad de México desde la
perspectiva circular

Desde mayo de 2019, el Gobierno de la CDMX present6 el Plan de Accidon Basura Cero, hacia una
Economia Circular el cual consiste: en la implementacion de mecanismos orientados a reducir la
cantidad de residuos que llegan a los rellenos sanitarios, mediante la promocidn de una cultura
social enfocada a la separacion de residuos y la correcta disposicion en Estaciones de
Transferencia, buscando incrementar la cantidad de residuos que por sus caracteristicas y una
correcta separacion pueden ser valorizables y retornar a las cadenas de produccion (SEDEMA,
2022¢).

De acuerdo con el Programa de Gestion Integral de los Residuos Sélidos (PGIRS) 2021-2025:
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Del total de Residuos Sélidos Urbanos (RSU) generados en la Ciudad de México, se estima que un
53.2% esta conformado por residuos inorganicos y un 46.8% por organicos; sin embargo, dado
que no se cuentan con estudios de generacion y composicion de afios recientes, estos datos
pueden variar (SEDEMA, 2021 ¢:29).

Por su parte, el IRS 2020 resalta que de las 7,826 t/dia de residuos ingresados a las trece Estaciones
de Transferencia (ET), equivalentes a 2.856 millones de toneladas anuales, 16.83 % fueron
residuos organicos, lo que varia de acuerdo con la alcaldia (SEDEMA, 2021 ¢111).

El potencial de aprovechamiento de residuos organicos generados en la Ciudad para la reduccion
de laemision de GEl amerita que se considere un programa especifico. Un ejemplo es la aplicacion
de politicas para la gestion de las pérdidas® y la reduccidn de los desperdicios de alimentos en
mercados publicos y centros comerciales, asi como para reducirlos desde la fuente; los residuos
se pueden utilizar como composta en procesos productivos y como biocombustible, tal es el caso
de la planta de biodiesel en la Central de Abasto (CEDA).

En 2019 de acuerdo con el IRS 54.13% de los domicilios separaron los residuos organicos para su
recoleccién (SEDEMA, 20204). Por su parte, el IRS 2020 establece que actualmente la Ciudad
cuenta con 1,966 rutas totales de recoleccion, de las cuales 1,654 son rutas con recoleccion
selectiva, lo que equivale a 84.13 %; en las colonias se tiene caso similar de 1,793 colonias en 1,623
se realiza recoleccion selectiva, lo que equivale a 90.52% (SEDEMA, 2021 ¢). La Central de Abastos
(CEDA) opera durante todo el afio, y genera 455.57 toneladas diarias de residuos, de los cuales
196.32 toneladas corresponden a organicos (43%) y 259.05 toneladas a inorganicos de
aprovechamiento limitado, lo anterior es equivalente a 166,283.05 toneladas anuales.

El Centro de Acopio Nopal-Verdura, en Milpa Alta, posee una Planta para el Aprovechamiento de
Residuos Organicos (biodigestor) con una capacidad para procesar cerca de 1,100 toneladas de
residuos organicosy producir 170 metros clbicos de biogas por afio (IRS, 2019). El biogas se utiliza
como combustible alternativo para la coccidn, calefaccion, iluminacion y electrificacion. La
planta puede generar la energia necesaria para mantener encendidos 500 focos ahorradores. En
2019 ingresaron 2.8 t/dia de residuos organicos que fueron aprovechados (21.41 m3/diay 178.79
kWh/dia de energia eléctrica generada). El tratamiento de los lodos residuales al proceso de bio-
digestidn, también produce un mejorador sélido de suelo, el cual se puede utilizar en los terrenos
de cultivo locales.

De acuerdo con el PGIRS 2021-2025:

La politica de separacion de residuos ha estado influenciada por diversas circunstancias; tal es el
caso del cierre de la Etapa IV del relleno sanitario Bordo Poniente a finales de 2011, que obligd a
fortalecer los programas de separacion a fin de aumentar el aprovechamiento de la fraccion
organica que seria dirigida a la Planta de composta ubicada en dicho relleno (SEDEMA, 2021 ¢#37).

3 Las pérdidas se refieren a la disminucion de la masa disponible de alimentos para el consumo humano en las fases de
produccién, post-cosecha, almacenamiento y transporte, en tanto que, el desperdicio de alimentos se refiere a las
pérdidas derivadas de la decisién de desechar los alimentos que todavia tienen valor y se asocia principalmente con el
comportamiento de los vendedores mayoristas y minoristas, servicios de venta de comida y consumidores (FAO,2022).
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Con el incremento de infraestructura y de la capacidad instalada se atienden 2,400 t/dia de
residuos organicos (SEDEMA, 2021¢:120). En 2020 ingresaron a las siete plantas de compostaje
419,459 toneladas de residuos organicos, 0.7% menos que el afio anterior. El destino de 81,395
toneladas al afio de composta fue: parques, jardines, areas verdes (192.7 toneladas), vialidades
primarias (2.3 toneladas), agricultura (730.60 toneladas), particular (0.8), utopias*(69.9
toneladas), Tlahuac (3,269.1 toneladas), Milpa Alta (2,988.6), Parque Cuitlahuac (21.4 toneladas),
Bordo Poniente MOTA-ENGIL* (1,591), Municipio Nezahualcdyotl (1,440.8 toneladas) y composta
almacenada dentro de la planta (71,087.8 toneladas: 87.33%).

Se han realizado acciones de sensibilizacion y capacitacion para la separacion de residuos sélidos
en mercados emblematicos de la Ciudad. Estas capacitaciones incluyen talleres para el manejo
de grasasy aceites, para la formulacion de planes de manejo, reduccion y separacion de residuos
cuya fuente de origen son los mercados, todos con una duracién de entre 50 y 100 minutos.
Durante todo el afio en el Bosque de San Juan de Aragon se llevan a cabo labores de educacion
ambiental, principalmente tres talleres de compostaje. En la Ciudad se encuentran viviendas que
todavia no cuentan con la infraestructura adecuada para el reciclamiento y el aprovechamiento
de residuos organicos, asi como con el servicio publico de recoleccion; por lo que sélo se consigue
que 5% de estos se pueda recuperar.

Actualmente se cuenta con 7 plantas de composta, 13 estaciones de transferencia, 2 plantas de
compactacion, 7 Sitios de disposicion final en operacion aledafios a la Ciudad, 3 Sitios de
disposicion final clausurados, 3 Plantas de selecciony Planta de Biodiésel (SEDEMA, 2020).

12.4 Contaminacion ambiental (agua, suelo y aire)

“El comercio ilegal de plantas, los rellenos sanitarios, la contaminacion atmosférica y el deterioro
ambiental, han dafiado los ecosistemas naturales en donde habitan flores, arboles y arbustos,
ocasionando la disminucion de sus poblaciones”(SEDEMA, 2015).

La pérdida de los ecosistemas lacustres debido a la extincion del gran sistema lagunar y la
acelerada degradacion de los ecosistemas de pie de monte y montafia de las sierras de
Guadalupe, Santa Catarina, Chichinauhtzin y las Cruces, pone en duda la persistencia de los
servicios ambientales que proveen estos sitios (SEDEMA, 2015). Las formas convencionales de
gestion del territorio tienden a separar y atender de manera fraccionada los fenémenos de
degradacion y contaminaciéon ambiental, por lo que el rescate y la restauracion de sitios
impactados son menos eficientes.

La contaminacion en la Ciudad puede clasificarse a partir del impacto que genera en los tres
recursos basicos: aire, agua y suelo, para comprender de manera integrada la correlacion entre
fendmenos multifactoriales de contaminacion. La generacion, procesamiento y disposicion final
de residuos sélidos representa retos de gran magnitud. De las 12,306 mil toneladas diarias de
residuos sélidos que se producen, tan solo una proporcion muy baja se recicla o se aprovecha;
ademas son pocos los incentivos para su aprovechamiento por parte de la industria.

Es restringido el progreso de la industria energética en cuanto a la transformacion y el
aprovechamiento de los residuos sélidos, asi como en el tratamiento del agua. La contaminacion
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ejerce muchas presiones sobre el Suelo de Conservacion, principalmente, la disposicion ilegal de
residuos sélidos y las descargas de drenaje en arroyos, cuerpos de aguay cafiadas. Aunado a esto,
se enfrenta a las modificaciones en el uso del suelo, el establecimiento de Asentamientos
Humanos Irregulares, los incendios forestales, las plagas y la perdida de suelo.

El transporte aéreo no esta sujeto a ninglin programa de verificacion de emisiones, a pesar de
generar 12% de las emisiones de GEl a la atmdsfera. También contribuye de manera significativa
con los niveles excesivos de ruido en las ciudades de todo el mundo.

Contaminacién del aire

La generacion de contaminantes atmosféricos como producto de las actividades antropicas en el
territorio de la Ciudad ha ocasionado que su cuenca atmosférica sea de las mas contaminadas
del continente (IQAir, 2022).

De acuerdo con el Inventario de Emisiones de la Zona Metropolitana del Valle de México 2018,
algunos de los principales contaminantes que afectan la calidad del aire en la ZMVM y la salud
humana son: Particulas PM,sy PMy,, los Oxidos de Nitrégeno (NO,) y los Compuestos Organicos
Volatiles (COV), los dos ultimos precursores en la formacion de Ozono (0s) (SEDEMA, 2021).

Las emisiones de compuestos toxicos tienen una estrecha relacion con los Compuestos Organicos
Volatiles (COV) y provienen en su mayoria de fuentes areas, como el uso doméstico y comercial
de solventes (51%), las aguas residuales no tratadas (7%) y la quema de residuos a cielo abierto
(3%).

El Ozono (0s) y las Particulas Contaminantes (PM,), son los que generalmente presentan valores
altos de concentracion y principalmente por Ozono se activa con mas frecuencia la contingencia
ambiental (IMCO, 2016). En 2019 “se alcanzaron logros importantes con respecto a 2018 ya que
hubo una disminucion de 9% en las particulas PM.s, 4% en las PMy, y en el dioxido de nitrogeno,
3% en dioxido de azufre y 2% en monoxido de carbono” (SEDEMA, 2020). Esa disminucidn es el
resultado del trabajo conjunto de las unidades territoriales que integran la CAMe y de las
autoridades federales.

Actualmente “se implementan 14 acciones del programa para mejorar la calidad del aire, 10
desde la Ciudad de México y cuatro en coordinacion con la CAMe y el Estado de México”(SEDEMA,
2022). En los ultimos afios la SEDEMA ha informado que la Ciudad ha registrado una tendencia a
la baja en la concentracidn de contaminantes, teniendo un mayor nimero de dias limpios (Gréfica
12.4).

Sin embargo, aunque el nimero de dias limpios haido aumentando en los Ultimos afios, el 0zono
troposférico “es uno de los contaminantes que supera constantemente los limites normados en
la ZMVM”(SEDEMA, 2021:56). Mientras que “entre e/ 2016 y 2021 se han tenido 21 contingencias
por Ozono, de ellas 18 (86%) ocurrieron en la temporada de Ozono (febrero-junio)” (CAMe,
2022:11).

Grdfica 12.4 Numero de dias limpios en la Ciudad de México, 2000-2021
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA, 20224.

La quema de campos agricolas y los incendios forestales son fuentes emisoras de carbono negro.
El carbono negro es el elemento mas activo en el fendmeno del calentamiento global, por lo que
es un contribuyente importante del forzamiento radiativo directo del clima. De acuerdo con la
Direccion de Monitoreo Atmosférico:

La evidencia de efectos adversos en la salud por exposicion al carbono negro, no es concluyente,
ya que el carbono negro es un componente que se encuentra presente en las particulas finas, las
cuales estan asociadas a una amplia variedad de sintomas e incluso con incrementos en la
mortalidad (SEDEMA, 2022 5).

Contaminacion al aire por el transporte terrestre
Segun el Inventario de Emisiones de la Zona Metropolitana del Valle de México 2018:

El sector transporte es responsable de 50% del consumo de combustibles fdsiles en la ZMVM, por
lo que es también el principal emisor de contaminantes atmosféricos asociados a procesos de
combustion como PM,s, PM.,, CO y NO,. El 87% de las emisiones de CO2, se deben al consumo
de combustibles fésiles en el sector transporte, la industria, las viviendas, y los comercios y
servicios. En especifico, el transporte genera las mayores emisiones (58%) (SEDEMA, 2021:22).

Al afio 2016, las muertes por contaminacion del aire a nivel nacional ascendieron a 20 mil, sin
embargo, cerca de 48% (9, 600 decesos) pertenecieron a la ZMVM (Camara de Diputados, 2016).
Actualmente la SEDEMA y las Secretarias del Medio Ambiente de los Gobiernos del Estado de
México, Hidalgo, la CAMe y la SEMARNAT, implementan un Programa de Gestidn para Mejorar la
Calidad del Aire de la ZMVM (ProAire ZMVM) 2021-2030. Con laimplementacidn de este programa:

“se podra reducir, comparativamente con el escenario tendencial al afio 2030, hasta en un 25% la
cantidad de contaminantes emitidos en el Valle de México, lo que permitira mejorar la calidad del
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aire en un 22% respecto a la concentracion de PM,sy hasta en un 7% la de ozono. Esto, evitara
alrededor de 6 mil muertes prematuras en el afio 2030 (SEDEMA, 20224A).

Contaminacion luminica, por ondas electromagnéticas, por fuentes térmicas, por
vibraciones, por ruido y por malos olores

En 2021 se hicieron reformas en el Congreso a la LGEEPA, en los articulos 50., fraccion XV; 7o.,
fraccion VlI; 8o., fraccion VI; 11, fraccion VII; 155y 156, primer parrafo, asi como la denominacion
del Capitulo VIl del Titulo Cuarto; y se adicionan las fracciones VI Bis y XX Bis al articulo 30.; un
articulo 110 Bis, y las fracciones XV y XVl al articulo 111, con el fin de actualizar el marco juridicoy
normativo para el control de contaminantes luminicos, por vibraciones, sonoros y por malos
olores. Esta Ley General es vinculante para todas las entidades de la RepUblica y su inclusién en
el marco juridico y normativo de la Ciudad se hara mediante las reformas de adecuacion a las
leyes de la Ciudad en materia de mitigacion, control y regulacion de la contaminacion y sus
fuentes emisoras.

La contaminacién luminica puede observarse en los principales corredores comerciales de la
Ciudad, saturados de anuncios luminicos de gran intensidad que permanecen encendidos toda
la noche. La falta de regulacion efectiva de la publicidad produce efectos luminicos
contaminantes cuando la iluminacidn no es correcta y emite luz intrusa.

La ley establece que la luz intrusa es: parte de la luz de una instalacion con fuente de iluminacion
que no cumple la funcidn para la que fue disefiada y no previene la contaminacion luminica e
incluye: la luz que cae indebidamente fuera de la zona que se requiere iluminar (LGEEPA, 2021).

Mientras que, la contaminacion luminica es: el resplandor luminoso en ambientes nocturnos o
brillo producido por la difusion y reflexion de la luz en los gases, aerosoles y particulas en
suspension en la atmdsfera, que altera las condiciones naturales de luminosidad en horas
nocturnas y dificultan las observaciones astronémicas de los objetos celestes, debido a la luz
intrusa, debiendo distinguirse el brillo natural, atribuible a la radiacion de fuentes u objetos
celestesy a la luminiscencia de las capas altas de la atmdsfera (LGEEPA, 2021).

Este tipo de contaminacidn alin no es muy conocida, asi como los dafios que produce en la flora,
la faunay en general al medio ambiente. Asimismo, la luz nocturna artificial afecta la calidad de
vida de las personas por la interrupcion del ciclo circadiano y la desincronizacion de los procesos
fisiologicos.

La generacion de contaminacion, las emisiones excesivas de ruido, la energia térmica, las
vibracionesy la luz intrusa no han sido reguladas de forma eficiente por parte de las autoridades
de la Ciudad pese a su prohibicion expresa. Es necesario tomar medidas y realizar acciones de
prevencion y correccion para mitigar los efectos nocivos de la energia térmica, el ruido, las
vibraciones y la luz intrusa que se generan en la construccion de obras o instalaciones; ya que
estos contaminantes impactan en el equilibrio ecolégico y el ambiente.

Las NOM son las encargadas de disponer el procedimiento para prevery controlar las fuentes de
energia térmica, luz intrusa, olores, radiaciones electromagnéticas, vibraciones y ruido,
asimismo, establecen el limite de emisidn respectivo de cada una:
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e Lacontaminacion sonora refiere a la produccion de ruidos por arriba de la Norma Oficial
Mexicana-011-STPS-2001. En la Ciudad los principales emisores de ruido son los vehiculos

automotores, los de trayectoria aérea y la publicidad sonora no regulada en calles y
corredores comerciales.

e La contaminacién por vibraciones refiere a la afectacion que sufren los espacios
contiguos a grandes obras de construccion, de trafico pesado, de vias de tren, y de las
diferentes actividades urbanas que generan vibraciones en sus procesos de operacion.

e Lacontaminacion de fuentes térmicas refiere a la emision de calor que afecta a espacios
contiguos, como producto de actividades econémicas que requieren de energia térmica
en sus procesos. Los hornos, calderas y cocinas son fuentes emisoras menores de este
tipo de contaminacién, mientras que las fundidoras, termoeléctricas y nucleoeléctricas
son consideradas fuentes emisoras mayores.

e La contaminaciéon por generacion de campos electromagnéticos se produce con la
instalacion de estaciones y subestaciones eléctricas, antenas de telecomunicacion y
conduccidn de energia eléctrica a través de redes de alto voltaje, principalmente. En la
Ciudad los espacios colindantes con estos elementos de equipamiento e infraestructura
urbana, sufren de alteraciones en sus sistemas de energia, en sus electrodomésticos y en
la salud humana.

e La contaminacidn por malos olores refiere a la emisidon de olores desagradables por el
deficiente manejo de productos perecederos, de restos organicos y de procesos
industriales con sistemas deficientes de captura de emisiones de mal olor. Siendo una
variable que no tiene parametro de medicidn, se requiere de la visita de inspeccion para
la determinacién de la afectacion y la magnitud de la sancion. Este tipo de contaminacion
ambiental es comUn es centros de abasto publicos y privados, empresas agroindustriales,
estaciones de transferencia de residuos sélidos y tiraderos clandestinos, entre otros.

Por otro lado, en México no existe una norma establecida para poder regular la emision de malos
olores, a su vez, que disponga de regulaciones técnicas para medirlos y una metodologia para
evaluarlos. Uno de los motivos por los que resulta dificil normar esta problematica ambiental es
la medicidn de los olores (Senado de la Republica, 2021).

A través de las denuncias ciudadanas es posible identificar las alcaldias con mayor probabilidad
de presentar efectos adversos por los contaminantes mencionados. Las alcaldias Cuauhtémocy
Benito Juarez encabezan la lista con el mayor nimero de denuncias presentadas por gases,
olores, vapores, ruido, vibraciones y energia luminica, mientras que Milpa Alta y Cuajimalpa de
Morelos son las alcaldias con el menor nimero de denuncias (Cuadro 12.3).

Segln el Foro Econdmico Mundial (WEF, 2017) la Ciudad es la octava ciudad mas ruidosa del
mundo dentro de un analisis de 50 ciudades, esto de acuerdo con el indice Mundial de la Audicidn.
A pesar de que este tipo de contaminantes tienen efectos adversos documentados en el medio
ambiente y salud, su investigacion y medicidn sigue siendo escasa.
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Cuadro 12.3 Nimero de denuncias por tipo de contaminantes en Ciudad de México, 2002-2022

Alcaldia Gases, Olores y Vapores  Ruido y Vibraciones Energia Luminica
Alvaro Obregén 38 451
Azcapotzalco 38 393
Benito Juarez 66 1239 2
Coyoacan 49 649 1
Cuajimalpa de Morelos 6 75 1
Cuauhtémoc 79 2271 5
Gustavo A. Madero 66 498 1
Iztacalco 25 285 4
Iztapalapa 53 672
La Magdalena Contreras 8 81
Miguel Hidalgo 54 834
Milpa Alta 11
Tlahuac 22 113
Tlalpan 39 406
Venustiano Carranza 21 305
Xochimilco 12 149

Fuente: Elaboracidn propia con base en el Atlas Urbano Ambiental de la Ciudad de México (PAOT, 2022).
Contaminacion del agua

En 2010 la Organizacion de las Naciones Unidas “reconocio explicitamente el derecho al agua
potabley al saneamiento, reafirmando que un agua potable y el saneamiento son esenciales para
la realizacion de todos los derechos humanos” (ONU, 2010). Los paises deben proporcionar un
suministro de agua potable y saneamiento que cumpla las siguientes caracteristicas: suficiente y
continuo para uso personal y doméstico; libre de amenazas para la salud humana, limpiay de un
color, olor y sabor aceptables; accesible fisicamente dentro o en cercania a la vivienda; y
asequible para todos.

Algunos agentes que afectan la calidad del aguay la contaminan son: la erosién y los cambios de
uso de suelo, la deforestacion, el uso de fertilizantes, el derrame de desechos industriales y
municipales en los cuerpos de agua, etc. Asimismo, “se dice que el agua estd contaminada cuando
los agentes contaminantes repercuten negativamente en su calidad para el consumo humano,
para usos posteriores o para el bienestar de los ecosistemas” (Fondo para la Comunicaciony la
Educacién Ambiental, A.C., 2020). Los contaminantes pueden ser de tres tipos: fisicos (sélidos o
en suspension), quimicos (inorganico u organico) y bioldgicos (patégenos). A su vez, las fuentes
pueden ser puntuales o localizadas.

Ademas de la presion directa e indirecta sobre el medio ambiente, “la contaminacion del agua
puede provocar enfermedades infecciosas intestinales; en el 2019, en nuestro pais, estos
padecimientos fueron la sexta causa de muerte en nifios menores de un afio, registrando 353
fallecimientos”(INEGI, 2022b). Estas enfermedades que atacan al estdmagoy a los intestinos, por
lo que el sintoma principal es la diarrea y en consecuencia la deshidratacion; una forma de
evitarlas es tomar agua hervida o embotellada.
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En la Ciudad todavia existen espacios que formaban parte del sistema lagunar del Anahuac, y que
se han utilizado generalmente como drenaje de aguas servidas de zonas urbanizadas que carecen
de servicios pUblicos basicos. Ejemplos de la persistencia y el aumento en la derrama ilegal de
residuos soélidos y de aguas residuales son los rios Eslava, Magdalena, De los Remedios y San
Buenaventura. Los lagos y canales del sistema Xochimilco-Chalco experimentan también grandes
afectaciones por descargas clandestinas.

El Canal Nacional y el Gran Canal han sido focos toxicos durante décadas, con concentraciones
elevadas de metales pesados, hidrocarburos y dioxinas, entre otros. Las lagunas y presas de
regulacion de la Ciudad estan azolvadas y con procesos acelerados de eutrofizacion del cuerpo
de agua por el exceso de materia organica y altas concentraciones de nitratos y nitritos, ademas
de los desechos sdlidos, cuya toxicidad no se mide.

Las barrancas y cafiadas del poniente han perdido su funciéon como espacios relevantes para el
suministro de agua potable. Los procesos de urbanizacion en barrancasy cafiadas han propiciado
el empobrecimiento ecoldgico y la pérdida de biodiversidad e incrementado el riesgo socio-
ambiental ante fendmenos geo-climaticos.

El sistema de drenaje profundo evacua la mayor parte del agua utilizada en la reproduccién de la
ciudad. El agua de lluvia, que tiene un gran potencial para la dotacién de agua de calidad, se
pierde al mezclarse con el drenaje doméstico y al ser conducida a través del drenaje profundo, a
cuencas lejanas, en donde, ademas, ocasiona impacto ambiental por contaminacion de suelos 'y
rios y desequilibrios en los balances hidricos en estas cuencas.

Con el objetivo de generar informacion representativa y confiable de la calidad del agua, en 1996
el gobierno se planted la tarea de redisefiar la Red Nacional de Monitoreo de Calidad del Agua
(RNM). En el 2020 la RNM estuvo constituida por 3,493 sitios, de los cuales 9 correspondieron a la
Ciudad de Méxicoy 2 mas se encuentran en los limites estatales de la Ciudad y el Estado de México
(Mapa 12.7). El analisis de calidad considera 8 indicadores: 1) Demanda Bioquimica de Oxigeno a
cinco dias (DBO5); 2) Demanda Quimica de Oxigeno (DQO); 3) Sélidos Suspendidos Totales (SST);
4) Coliformes Fecales (CF); 5) Escherichia coli, (E_COLI); 6) Enterococos (ENTEROC); 7) Porcentaje
de Saturacion de Oxigeno (OD%) y; 8) Toxicidad (TOX) (CONAGUA, 2021).
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Mapa 12.7 Sitios de monitoreo de calidad del agua en CDMX (2020)
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Fuente: Elaboracidn propia con base en CONAGUA (2022) e INEGI (SIALT, 2022).

Aunque todos los indices son importantes en el monitoreo de calidad del agua, para evaluacion
de calidad del agua se utilizan tres indicadores principales: Demanda Bioquimica de Oxigeno a
cinco dias (DBO5), la Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) y los sélidos Suspendidos Totales. La
DBOS5 se utilizan para medir la materia organica biodegradable, la DQO mide la materia organica
ocasionada por descargas de aguas residuales industriales, mientras que los SST tienen su origen
en las aguas residuales y la erosion del suelo (CONAGUA, 2022).

Los resultados de calidad de 2019 y 2020 para los puntos medidos, muestran que en la Ciudad
persiste el agua contaminada y fuertemente contaminada; asociada principalmente a descargas
de aguas residuales industriales de acuerdo al indice DQO. Las condiciones en general de 2019y
2020 son similares, aunque destacan sitios en 2020 que pasaron de una calidad aceptable a
contaminada, tal es el caso de los Sistemas Lacustres Ejidos De Xochimilco y San Gregorio
Atlapulco 1, Xochimilco 1y Xochimilco 2 (Cuadro 12.4).
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Cuadro 12.4 Calidad del agua superficial en Ciudad de México, 2019-2020

Sistema Lacustre Ejidos

DBG5_mg_L

CALIDAD_DB

DQC_mg L CALIDAD_DQ SST_mg L CALIDAD_SS

Sistema Lacustre Ejidos

CALIDAD DB

CALIDAD_DQ

Xochimilco De Xochimilcay San 7.49 Aceptable 43.83 Contaminada 30 Buena calidad
Gregorio Atlapulco 2
Sistema Lacustre Ejidos Fuertementa
Xochimilco De Xochimilcay San 57 Contaminada 616.63 : 122 Aceptable
; contaminada
Gregorio Atdapulco 1
Xachimilca Xachimilca 2 86.5 Contaminada 505.75 RUETEEmEE 100.8 Aceplable
contaminada
Xochimilea Xochimilea 1 ot Rt 47,5 RISHEAmEE 79.2 Aceptable
contaminada
Tlahuac Lagao los Reyes 8.08 Aceptable 126.25 Contaminada 55 Buena calidad
CerroDelLakEstrella Fuertemente
| ztapalapa [ — 18 Aceptable 407,25 contaminada a0 Aceptable
CerroDelLakEstrella
| ztapalapa Aguas Abaja 288 Excelente 25.82 Aceptable 24 Excelente
Xochimilco Rio Buen Aventura <2 Excelente 177.15 Contaminada 5646 s ertemente
contaminada
Alvara Obre. Cuarto Dinama =2 Excelente 122.24 Contaminada 24 Excelente

CALIDAD_SS

Xochimilco De Xochimilcay San 19.7 Aceptable 59 Contaminada 38 Buena calidad
Gregorio Atapulco 2
Sistema Lacustre Ejidos Fuertementa
Xochimilco De Xochimilcay San 14.6 Aceptable 453.69 : 26 Buena calidad
; contaminada
Gregorio Atdapulco 1
Xachimilco Xochimilco 2 11.4 Aceptable 292.62 Fusrtsmente 2 Buena calidad
contaminada
Xachimilca Xachimilca L 11.1 Aceptable 261.95 RUETEEmEE 19 Excelente
contaminada
Tldhuac Laga los Reyes 45,3 Contaminada 295 Fuertemente 155 Contaminada
contaminada
CerroDelakEstrella Fuertemente
| ztapalapa Aguas Arriba 90.6 Contaminada 280 contaminada 7l Buena calidad
| ztapalapa e RelLa il 8.415 Aceptable 19 Buena calidad 14 Excelents
Aguas Abgjo
o . Fuertemente Fuertemente
Xochimilco Rfo Buen Aventura 125.4 237.68 : 76 Aceptable
Contaminada contaminada
Alvara Obre. Cuarto Dinamo 11.0 Aceptable (] Contaminada 10 Excelente

Fuente: Elaboracién propia con base en el Sistema Nacional de Informacion del Agua (CONAGUA, 2022 5).

Contaminacion y degradacion del suelo

“El suelo es un recurso finito, lo que significa que su pérdida y degradacion no es recuperable en
el transcurso de una vida humana. Los suelos afectan a los alimentos que comemos, al agua que
bebemos, al aire que respiramos, a nuestra salud y la de todos los organismos del planeta” (FAO,
2018). El suelo es un elemento fundamental para la seguridad alimentaria y para conservar la
produccion de alimentos, para mitigar y adaptarse al cambio climatico, asi como para filtrar el
agua y mejorar la resiliencia ante inundaciones y sequias. Sin embargo, su contaminacion
provoca una reaccion en cadena: modifica su biodiversidad, reduce el contenido de materia
organicay su capacidad para actuar como filtro.

La superficie urbana de la Ciudad es una de las concentraciones urbanas mas grandes de
Latinoamérica y del mundo (OCDE, 2009). De acuerdo con el Censo 2020 habitan en la Ciudad 9,
209,944 de personas de las cuales 52.2% son mujeres y 47.8 % hombres, ocupando el segundo
lugar a nivel nacional, superada por el Estado de México (INEGI, 2021).

Los procesos de ocupacion urbana conllevan fenémenos de degradacion del suelo, que queda
cubierto por cemento y pavimento o es removido para la construccion de casas, edificios e

142



infraestructura vial (SEMARNAT, 2014). El impacto ambiental de la urbanizacion se refleja en la
pérdida de la capacidad de infiltracién hidrica al acuifero; el incremento de la temperatura media
de la Ciudad, y la pérdida de biodiversidad y en general de los servicios ambientales que provee
el suelo, como bien socio-ambiental.

Los espacios urbanos abiertos son utilizados como vertederos de residuos sélidos a cielo abierto
y son focos de propagacion de sustancias toxicas, malos olores, riesgo y peligro sanitario. El
manejo de los residuos generados por las actividades de la Ciudad es de relevancia porque su
manejo, aprovechamiento, disposicion intermedia y fina pueden contribuir a la contaminacién
del suelo, aguayy aire.

Las cafiadas y barrancas de la Ciudad también sufren el embate de la urbanizacion ilegal. La
descarga de aguas servidas y de desechos domiciliarios en las laderas es un factor significativo en
los procesos de degradacion ambiental de suelos y ecosistemas riparios, cuya continuidad se
encuentra comprometida ante la acumulacion de impactos ambientales en ellos. La talailegal, la
venta clandestina de tierra de monte, los incendios provocados y la ocupacion irregular provocan
la erosidn acelerada e irreversible de estos suelos.

Los principales procesos de degradacion de los suelos son: degradacion quimica (12%),
degradacion fisica (4%), erosion edlica (28 %) y erosion hidrica (56%). La velocidad con la que el
viento y el agua remueven el suelo depende de la cantidad de vegetacidon que lo cubra. La
cobertura forestal ademas de dar habitat a diferentes especies y mantener el suelo poroso
regulando el balance hidrico, tiene una vital importancia para evitar que se generen procesos de
degradacion del suelo (PAOT, 20025).

La cobertura forestal del Suelo de Conservacion en 30 afios pasé de 38,833 ha a 27,305 ha, con
tasas anuales de pérdida variadas. Para el intervalo 1986-1993 se perdieron en promedio 540
ha/afio; entre 1993-1999 aument? la tasa anual perdida a 617 ha. Posteriormente, entre 1999-
2010 hubo un descenso a 300 ha/afio y, finalmente, entre 2010-2016 la tasa fue de 155 ha/aino
(Grafica 12.5).

Grdfica 12.5 Cobertura forestal del Suelo de Conservacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en el procesamiento de imagenes de satélite SPOT (CentroGeo, 2020).
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Las zonas con mayor grado de deforestacién se localizan al poniente de la Ciudad, en las Areas
Naturales Protegidas del Parque Nacional Desierto de los Leones y las Reservas Ecoldgicas
Comunitarias (REC) de San Bernabé Ocotepec y San Nicolas Totolapan, asi como en la de Milpa
Alta, al sur de esta alcaldia. En términos de la pérdida de cubierta forestal, la mayoria ocurre en
las alcaldias de Cuajimalpa, Tlalpan y La Magdalena Contreras (Mapa 12.8).

Mapa 12.8 Cambio de la cobertura forestal 1986-2016
A, i ‘_"" e\

México México

I Cobertura forestal 1986 I Cobertura forestal 2016
39,014 Ha. 27,305 Ha.

Fuente: Elaboracidn propia con base en CentroGeo (2021).

La principal fuente de contaminantes de los suelos procede de actividades humanas como: las
practicas agricolas no sostenibles, las actividades industriales y la mineria, los residuos urbanos
no tratados, entre otras (SEMARNAT, 2018).

La contaminacion del suelo tiene efectos negativos en el medio ambiente, altera la biodiversidad
del suelo, se reduce la materia organica, se contamina el agua superficial y subterranea, hay un
desequilibrio de nutrientes y se altera el balance hidrico. Los contaminantes mas comunes son:
los metales pesados, contaminantes organicos persistentes y los contaminantes emergentes
(FAO, 2018).

En resumen, la degradacion y contaminacion del suelo es multifactorial y compleja. Por lo que
revertirlas a corto y mediano plazo implica un gran reto. Sn embargo, en la Ciudad a pesar tener
normatividad vigente con el fin de prevencion y control de la contaminacion del suelo, no
contamos con un diagndstico adecuado que nos permita visibilizar el grado de contaminacion de
nuestros diferentes usos de suelo.
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13. Gestion sustentable del agua

Una problematica asociada a la prestacion y condicion fisica de los servicios hidraulicos en la
Ciudad es la gestion del agua. Historicamente se tienen identificados los problemas en materia
hidrica, mismos que representan areas de oportunidad para garantizar diariamente el suministro
de agua potable.

Por una parte, se encuentran las caracteristicas geografico-topograficas sui generis de la Ciudad
de México, cuyo funcionamiento hidrolégico fue modificado artificialmente, convirtiendo a una
cuenca endorreica -originalmente caracterizada por la presencia de amplios cuerpos de agua-,
en una cuenca abierta hacia el norte, donde la retencion del agua es cada vez mas compleja (DOF,
2018). Esta situacion incrementa debido al crecimiento urbano aunado a una sobreexplotacion
del acuifero, disminuyendo su capacidad de almacenamiento y pérdida de areas de recarga
natural ante la vulnerabilidad de los suelos de conservacion.

Por otra parte, existen zonas de la Ciudad donde esta ausente el servicio de agua potable de forma
continua, debido, en parte a la vida Gtil de la infraestructura que ha sido superada o donde la
inversion no ha sido suficiente para cumplir con su mantenimiento, rehabilitacion y aumento
(SACMEX, 2019). Ademas, existe una tendencia histérica de privilegiar la calidad de los servicios
hidraulicos en las zonas con menores rezagos, propiciando la intensidad de las brechas entre
demarcaciones y zonas de la Ciudad o donde no se cuenta con frecuencia diaria del servicio de
agua potable, ante los desequilibrios generados por las ineficiencias de la red existente.

Un aspecto relevante en la problematica de los recursos hidricos de la Ciudad, consiste en que en
la actualidad se carece de fuentes sustentables de abasto de agua dentro de la demarcacion, ya
que no se cuenta con capacidad para poder satisfacer las necesidades de consumos de agua
potable de sus habitantes, de manera que se ha tenido que recurrir a la extraccion, cada vez
mayor, de aguas subterraneas del Acuifero ZMCM, el cual se encuentra en condiciones severas de
sobreexplotacion (CONAGUA, 2020).

Asimismo, se ha tenido que recurrir al aprovechamiento de agua subterranea de los acuiferos
Valle de Toluca, Cuautitlan - Pachuca y Texcoco, que también se encuentran sobreexplotados.
Ademas de las limitaciones en cuanto al manejo de aguas residuales que histéricamente se ha
concebido como un producto de desecho que debe ser desalojado de manera inmediata, para
evitar encharcamientos, inundaciones y riesgos sanitarios.

Abastecimiento de agua en la Ciudad de México

La Ciudad se localiza dentro de las Regiones Hidrologicas Panuco-26, Balsas-18 y Lerma-
Santiago-12 (CONAGUA, 2022). La Region Hidroldgica denominada Panuco, es la que ocupa la
mayor parte del territorio de la Ciudad (83%), incluye la Cuenca Rio Moctezuma, y abarca toda el
area de la Ciudad. Para fines de gestion del recurso hidrico, la Region Hidroldgica Nimero 26
Panuco se ha dividido en dos subregiones hidroldgicas, Valle de México - Rio Tulay la Rio Panuco.
La primera comprende 13 de las 77 cuencas hidroldgicas de la Region Hidrolégica Niumero 26y
las restantes 64 conforman la Subregion Hidroldgica Rio Panuco (DOF, 2018) (Mapa 13.1).
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Mapa 13.1 Regiones hidrologicas de la COMX
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (SIALT, 2022).

De acuerdo con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020 (INEGI, 2021) habia 2,757,433
viviendas habitadas de las cuales 97. 6% contaba con el servicio publico de agua, 1.5 % dependian
de pipas, 0.63 % de un pozo comunitario y el resto de otras fuentes de abastecimiento. En las
alcaldias del sur y el oriente existian 31,575 viviendas que dependian de una pipa: 22,676 en
Tlalpan, 6,047 en Iztapalapay 2,852 en Tlahuac (Cuadro 13.1). Por otra parte, 15, 791 viviendas
dependian de un pozo comunitarioy correspondian a las alcaldias Xochimilco (3,677), Cuajimalpa
de Morelos (3,057), Tlalpan (2,548), La Magdalena Contreras (1,521), Gustavo A. Madero (1,466),
Alvaro Obregén (1,282), Milpa Alta (1,229) y Tlahuac (1,011).

Cuadro 13.1 Fuente de abastecimiento de agua en viviendas de la Ciudad de México, 2020

Fuente de abastecimiento de agua en vivienda

. . De un De un
belsaide 0z0 0z0 De otra Dela De otro pl
Alcaldia publico de P P especifica

comunita | particul vivienda lluvia lugar
agua rio ar o

215911 1282 51 563 166 11 81 279
175492 44 28 110 20 2 31 18
190 474 254 32 154 44 4 49 4
56005 3057 66 530 143 14 132 91
195261 61 21 135 65 1 56 26
336 452 1466 39 695 123 1 4 82
116 564 31 8 527 81 1 101 39
495107 750 38 6047 207 41 57 28
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La Magdalena

e 64 656 1521 274 456 76 4 173 2
Miguel Hidalgo 144171 113 31 37 21 1 15 30
Milpa Alta 31655 1229 77 1727 155 15 35 30
Tlalpan 167425 2548 307 22676 242 175 94 68
Tlahuac 100 130 1011 27 2852 247 7 65 33
\C’:’:I:‘S:'sz 134984 54 10 46 76 4 24 25
Xochimilco 98535 3677 191 3675 455 86 239 276

Fuente: Elaboracidn propia con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2020 (INEGI, 2021).

Las principales fuentes de abastecimiento para la Ciudad son: el agua subterranea (45%), el
Sistema Lerma (14 %), el Sistema Cutzamala (27 %), el Sistema Barrientos (7%), el Sistema
Chiconautla (2%), la Planta de Bombeo La Caldera (2%) y los Manantiales (3 %) (SACMEX, 2022).
De acuerdo con la Comision Nacional del Agua (CONAGUA), la disponibilidad de agua subterranea
del Acuifero ZMCM presenta un déficit al afio 2020 de -507.23 millones de m®/afio (Cuadro 13.2).

El déficit indica que no existe un volumen disponible para otorgar nuevas concesiones; ya que se
estan extrayendo 507,230,340 m*®anuales a costa del almacenamiento no renovable del acuifero

(CONAGUA, 2020).

Cuadro 13.2 Disponibilidad de agua subterrdanea del Acuifero ZMCM (millones de m3/ario)

Volumen Disponibilidad media
Recarga Descarga = concesion anual de agua
natural adode subterrdnea
comprome agua
anual tida subterran Positiva Déficit
ea

2009 512.8 0 1,226.42 0 -713.62
2013 512.8 0 1,103.46 0 -590.66
2014 512.8 0 1,103.46 0 -590.66
2015 512.8 0 1,103.98 0 -591.18
2016 512.8 0 1,103.98 0 -591.18
2017 512.8 0 1,103.98 0 -591.18
2018 512.8 0 1,073.86 0 -561.06
2019 512.8 0 1,073.86 0 -561.06
2020 512.8 0 1,020.03 0 -507.23

Fuente: Elaboracién propia con base en el Sistema Nacional de Informacion del Agua (CONAGUA, 20224).

Lo anterior indica que, para llegar a un equilibrio sustentable en las extracciones del acuifero,
seria necesario restaurar y encontrar nuevas fuentes de abasto sustentable, por mas de la mitad
del agua que actualmente se produce para satisfacer las necesidades® de consumo de la Ciudad.

Esto representa un gran reto para las alcaldias de la Ciudad, ya que cada afio se enfrentan a una
escasez del vital liquido por lo que implementan acciones preventivas (Abasto con pipas,

36 De conformidad con los articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en la
explotacién, asignacién y utilizacion del agua, debe darse prioridad a la satisfaccion de necesidades personales y
domésticas, sin embargo, el agua debe ayudar a evitar el hambre y las enfermedades (ONU,1976).
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rehabilitacion y supervision de pozos) en coordinacion con los 3 niveles de gobierno, siendo aln
insuficientes para satisfacer la demanda.

La falta de lluvias en 2020, 2021 y hasta agosto 2022 se reflej6 en los bajos niveles de las presas de
abastecimiento del Sistema Cutzamala (SACMEX, 2022a), lo que afecto a 13 alcaldias:
Azcapotzalco, Alvaro Obregdn, Benito Judrez, Coyoacéan, Cuajimalpa, Cuauhtémoc, Iztacalco,
Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlalpan y Venustiano Carranza.
Por otro lado, cuando se presentan lluvias intensas provocan encharcamientos e inundaciones
en gran parte de la Ciudad. La Ciudad presenta una temporada de escasez de lluvia y otra de
exceso, esto se debe principalmente a los fendmenos meteoroldgicos extremos derivados del
Cambio Climatico local y global. El exceso de agua puede ser aprovechada a través de la
captacion pluvial, la cual se ha implementado en la Ciudad desde 2019 (Cosecha de Lluvia), ya
que, por sus caracteristicas climaticas posee potencial de captacion pluvial (Mapas 13.2y 13.3).

La Cosecha de Lluvia, tiene como propdsito mejorar el abasto de agua de personas que viven en
colonias de bajos ingresos y con escasez de agua a través de la instalacion de Sistemas
cosechadores de lluvia. Hasta el afio 2022 las alcaldias consideradas en el programa son:
Azcapotzalco, Coyoacan, Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Magdalena Contreras, Milpa Alta,
Tlahuacy Tlalpan. “En 2021 este programa coloco medidores volumétricos, lo que ha permitido
estimar que la cantidad de agua cosechada en los mds 30 mil hogares beneficiados equivale a
27,852 pipas de 10 mil litros”(SEDEMA, 2022).

Mapa 13.2 Normal climatologica de la precipitacion, 1981-2010 y Mapa 13.3 Sitios de
implementacion del programa Cosecha de Lluvia

México México

Valor promedio de precipitacion (isoyetas 1981-2010) * Programa Cosecha de Lluvia (SEDEMA)

Bi2352-1,4549mm  []798.6-927.9 mm
Bi0703-1235.1mm [ ]630.4-798.5 mm
Ws28.0-1,070.2 mm
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (2006) y SEDEMA (2022).

De acuerdo con la SGIRPC, lo anterior, puede ser parte de las alternativas sustentables de
abastecimiento de agua para la Ciudad:

Dificilmente lainfraestructura basada en grandes obras civiles por si misma podria elevar el grado
de resiliencia de la Ciudad. Para ello, es necesario continuar con el uso sustentable del acuiferoy
contribuir a la planeacion de la seguridad hidrica, lo que implica incorporar nuevas fuentes de
abastecimiento, como el agua tratada, para satisfacer los usos de riego agricola, industrial e
incluso doméstico, en aquellas actividades que no requieren agua potable. Otra alternativa es la
cosecha de agua de lluvia, que ha mostrado ventajas al aplicarse como una accién doméstica que
satisface muchos usos en el hogar (2020).

Uno de los efectos de la sobreexplotacion del acuifero es la subsidencia del suelo, es decir, la
presencia de hundimientos diferenciales, los cuales impactan en la eficiencia de la operacion de
las redes hidraulicas. Aunado a la medicion y control de caudales, el mejoramiento de la
operacidn del sistema requiere acciones de rehabilitacion y sustitucion de la red secundaria, cuya
vida util sobrepasa los 30 afios.

La red primaria es parte fundamental del drenaje tanto para la Ciudad como para la ZMCM; esta
integrada por diversas estructuras hidraulicas con funciones muy especificas. Permite conducir
el agua por medio de lineas troncales o principales y alimentar las redes secundarias.

Infraestructura hidraulica

La red hidraulica de la Ciudad se ha ido construyendo paulatinamente para cumplir con la
necesidad de abastecer agua potable y para evitar inundaciones. Para esto, el Gobierno de la
Ciudad ha tenido que instrumentar una serie de medidas, que van desde lo juridico hasta lo
operativo, con el objetivo de solucionar diversas problematicas.

En el siglo XV, el Lago de Xochimilco y el Lago de México estaban divididos por el Albarradén de
Nezahualcdyotl; su objetivo era controlar el paso del agua de los lagos y evitar inundaciones. En
la época de la conquista era necesario continuar con la expansion de asentamientos humanos'y
proporcionarles abastecimiento, por lo tanto, se construyé el Albarradén de San Lazaro y esto
formé un semicirculo que rodeaba la Ciudad por el lado oriente (Fundacion UNAM, 2016).

Debido al crecimiento poblacional y a la demanda de bienes y servicios, la red hidraulica fue
aumentando y entre ellos la necesidad de un drenaje con mayor efectividad, por lo que a
principios del siglo XX se construyé el Gran Canal de Desaglie. Ante la insuficiencia del Gran Canal
de Desaglie para controlar las inundaciones del Valle de México, en 1975 se inicié la operacion del
Drenaje Profundo, que si bien ayudo a evitar inundaciones no fue suficiente, ya que a la par del
crecimiento urbano se incrementa la demanda de ésta, lo que provoca una incertidumbre sobre
el abasto de este importante elemento en las grandes urbes. (INAP, 2017).

La red hidraulica en la Ciudad se va incrementando y al igual que se incrementa la demanda de
ésta, lo que provoca una incertidumbre sobre el abasto de este importante elemento en las
grandes urbes (Mafara et. a/, 2019).
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Parte de la infraestructura hidraulica de la Ciudad, se encuentra deteriorada, es obsoleta, o esta
por rebasar su vida util. Asu vez, la infraestructura presenta sedimentacion y fracturas, lo que
deriva en fugas de la red de agua potable y baja presion (SACMEX, 2019; Congreso de la CDMX,
2022).

Del agua suministrada en la Ciudad, 42 % se pierde en red por fugas y clandestinaje y actualmente
el tiempo de reparacion va de 4 a 8 horas (SACMEX). Lo que significa una pérdida de 13.5 m3/s,
incluyendo el agua no contabilizada por falta de micro medicion, toma clandestina y 430 puntos
del sistema que no cuentan con dispositivos de medicion (SACMEX, 2019; Congreso de la CDMX,
2022).

La causa principal de incidencia de fugas es la antigliedad de las redes, cuyos materiales
presentan fatiga y desgaste, haciéndolas vulnerables a los asentamientos del subsuelo. Las zonas
mads afectadas por estas circunstancias se ubican en las alcaldias Alvaro Obregén, Cuajimalpa,
Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco
(Congreso de la Ciudad de México, 2022).

La vida util de la infraestructura esta determinada por la duracion misma de los materiales que la
componen. Otros factores que determinan la vida util de las obras de agua potable y
alcantarillado son la calidad del agua, la operacion y mantenimiento del sistema (Congreso de la
CDMX, 2022). La vida util de una red primaria es de 20 a 30 afios, de la red secundaria de 15 a 20
afosy de la red de atarjeas de 15 a 30 afios (CONAGUA, 2019). Para prolongar la vida util de cada
una de las partes del sistema de agua potable, alcantarillado y saneamiento, se deben tomar en
cuenta todos los factores, caracteristicas y posibles riesgos de cada proyecto en particular.

La infraestructura de la Ciudad estd constituida por mas de 27,340 kildmetros de tuberia,
integrada en un 50 % por tuberias de agua potable, 46% de tuberias de drenaje y 4 % de tuberias
de distribucion de agua tratada, cuya antigiiedad data de mas de 50 afios. El sistema de agua
potable cuenta con 13, 670 km de tuberia, 360 de tanques de almacenamiento, 268 plantas de
bombeo, 976 pozos de extraccidon y 63 plantas potabilizadoras (CMIC; Congreso de la Ciudad de
México, 2022) (Cuadro 13.3).

La red de drenaje de la Ciudad de México es solo una parte del complejo sistema hidrolégico de
la ZMVM. Su eficiencia ha ido cayendo debido principalmente al crecimiento poblacional,
cambios en la cuenca, vida Util de lainfraestructuray a otros multiples factores (CENAPRED, 2019;
SACMEX, 20225). El sistema de drenaje de la Ciudad cuenta con 14,094.49 km de tuberia, 145
colectores marginales, 88 plantas de bombeo y 177 km de drenaje profundo (SACMEX, 20225,
Congreso de la Ciudad de México, 2022) (Cuadro 13.4).
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Cuadro 13.3 Infraestructura de agua potable de la Ciudad de México

Instalacidn Cantidad

Total, de Pozos 976
CDMX 450
Sistema Lerma 395
Sisterma Chiconocautia 39
Plantas de bombeo 268
Plantas potabilizadoras 63
Estaciones de cloracion 15
Tanques de almacenamiento 357
Lineas de conduccidn y acueductos 732 km
Red primaria 1274 km
Red secundaria 11972 km
Manantiales 659
Trifurcaciones 10
Garzas para pipas de agua potable 33

Fuente: Elaboracién propia con base en Oportunidades en el Sector Hidrico Infraestructura de Agua en la Ciudad de
México (SACMEX, 20225).

Cuadro 13.4 Infraestructura de drenaje de la Ciudad de México

Instalacidén Cantidad

Red primaria 2449.65 km
Red secundaria 11644.84 km
Colectores marginales 145 km
Plantas de Bombeo 98
Pasos a Desnivel Vehicular 69
Pasos a Desnivel Peatonal 36
Sifones 30
Tanques de Tormenta 10
Cauces a Cielo Abierto 124 km
Rios Entubados 52 km
Presas de Regulacidn 19
Lagunas de Regulacion 12
Drenaje Profundo 177 km
Lumbrera Drenaje Profundo 130

Fuente: Elaboracién propia con base en Oportunidades en el Sector Hidrico Infraestructura de Agua en la Ciudad de
México (SACMEX, 20225).

El sistema de drenaje de la Ciudad es un sistema mixto, en el cual las aguas pluviales, las aguas

grises y negras se mezclan a través de colectores que las llevan a un drenaje subterraneo. En la
Ciudad se pierde 90% de agua de lluvia en el drenaje y solo se reutiliza 10%.
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La principal causa de la pérdida de agua de lluvia en el urbanizado lecho de la Cuenca es la
absoluta dependencia de la Ciudad en este sistema de drenaje: el pavimento de las calles y las
tuberias subterraneas transportan el agua de lluvia tan rapido como sea posible al Sistema de
Drenaje Profundo. Consecuentemente, el agua no puede evaporarse, no tiene tiempo para
infiltrarse y, especialmente hacia el Oriente de la Ciudad, la humedad no puede ser retenida por
arboles (AEP, 2016).

Tratamiento de aguas residuales

La generacion de Aguas Residuales y su tratamiento representan un problema de atencion
metropolitana, dada la interrelacion entre la descarga de Aguas Residuales y la de las Aguas
Pluviales que son conducidas a través del Drenaje Profundo - en una préxima etapa conducida a
través de Tunel Emisor Oriente - hacia puntos de tratamiento fuera de la cuenca. Los Sistemas de
Tratamiento de Aguas Residuales en la Ciudad se componen principalmente por las Plantas de
Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) y las redes, tanto de conduccién como de distribucion
del agua tratada.

Se puede observar que en promedio 44.55 % de los establecimientos reportan la operacidn de las
PTAR a la mitad de su capacidad de disefio. Asimismo, las PTAR ubicadas en Iztapalapa son las
que presentan mayor capacidad de tratamiento, con 3,014.00 l/s; sin embargo, su operacion es
solo del 50.77 % de su capacidad. Por otra parte, en Coyoacan el flujo de tratamiento representa
66.51 % de la capacidad instalada, siendo la alcaldia con el mayor porcentaje en este rubro, sin
embargo, su capacidad instalada es mucho menor que la de Iztapalapa (Cuadro 13.5).

Cuadro 13.5 Distribucion de las PTAR por alcaldia 2021
Capacidad Gasto de

, No. de . iy Operacién
A i in racion
lcaldia PTAR NEIEGE] operacio (%)
Ips Ips

Iztapalapa 2 3,014.00 1,530.26 50.77
Gustavo A, 2 610.00 182.36 29.90
Madero

Tlahuac 5 535.00 1449 27.08
Coyoacan 3 271.40 180.5 66.51
Iztacalco 2 237.02 90.03 37.98
Xochimilco 3 185.00 85.91 46. 44
Miguel Hidalgo 3 215.00 135.51 63.03
Alvaro Obregén 1 280.00 39.36 14.06
Tlalpan 5 65.50 40.22 61.40
Magdalena 1 50.00 14.14 28.28
Contreras

Milpa Alta 1 60.00 23.56 39.27
Cuauhtémoc 1 22.00 7.33 33.32
Azcapotzalco 1 25.00 7.20 28.80
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No. de Capacidad Gasto de

Alcaldia PTAR instalada operacion

Operacion
(%)

Ips Ips

Total 30 5,569.92 2,481.28 44.55

Fuente: Tomado de la Direccion de Tecnologias. Subdireccién de Proceso, Analisis y Acceso a la Informacion (SACMEX,
2022).

Las PTAR se complementan con una red de agua tratada integrada por subsistemas aislados que
surgieron y se extendieron en la zona de influencia de las plantas de tratamiento, en diametros
que van de 10 cm hasta 122 cm. En 2018, el SACMEX contaba con 854.96 kildmetros de red de agua
residual tratada, de la cual 20% corresponde a la red primaria, y 80% a la red secundaria. El 70%
de lared se concentra en las alcaldias Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Iztacalco y Xochimilco.

Del caudal tratado de aguas residuales, 14.1% fue tratado en las cuatro plantas concesionadasy
85.9% en las 22 plantas operadas directamente por el SACMEX. En relacion con la antigliedad de
las plantas de tratamiento, 88.21% del caudal tratado durante 2018 se realizé en plantas cuyo
periodo de operacidn sobrepasa los 30 afios.
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14. Desarrollo rural y agricultura urbana

El desarrollo rural y la agricultura urbana se vinculan con el ordenamiento territorial por ser un
tema estratégico para reducir la huella ecolégica, contener la expansion urbanay rural, favorecer
la adaptacion al cambio climatico e impulsar el desarrollo. Ademas, es un tema de suma
relevancia por su aportacion al derecho ala alimentaciony nutriciéon adecuadasy saludables para
la poblacién, asi como al mejoramiento de las condiciones de vida de los productores
agropecuarios y de los habitantes de la Ciudad, en referencia a la produccion para el
autoconsumo.

Actualmente, la zona rural tiene aproximadamente 29,302 hectareas y en ella se albergan
distintos sistemas productivos, donde destaca la produccién de avena, maiz, papa, hortalizas,
frutales, ornamentales, frijol y nopal, asi como la presencia de ganaderia asociada a borregos y
vacas. A su vez, ofrece la potencialidad para la gestion territorial de produccidn agroecoldgicay
de suelo en condicién de restauracion (Mapa 14.1).

Mapa 14.1 Usos del suelo y vegetacion, 2020
( : .=’F Simbologia
' " Uso de suelo

Agricultura

México Matorral
Pastizal

Bosque primario

Bosque secundario
Cuerpo de agua

Suelo urbano

Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (2017).

Desde la perspectiva territorial, lo anterior permite entender como dichas condiciones toman
lugar de manera concreta en los espacios que estas poblaciones habitan y trabajan, pero mas
importante aln: pone énfasis en la relevancia de asumir que el territorio es una construccion
social con identidad propia y en cambio permanente, en la que los procesos de interaccion entre
la sociedad, la naturaleza y el espacio son complejos.
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Aptitud del Suelo y Produccion Rural

Con base en estudios sobre la aptitud del suelo se aprecia que existe una gran area para las
actividades agropecuarias, que suman 34,763 ha. La ocupacion de Asentamientos Humanos
Irregulares, las tierras abandonadas y las degradadas impiden darle un aprovechamiento total a
la disponibilidad (Mapa 14.2).

Mapa 14.2 Aptitud del Suelo 2020
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de Soil Conservation Service de USA, 1961 (SCS, 2022).
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La aptitud existente orienta la necesidad de recuperar suelos para ampliar la produccién
agropecuaria, como una alternativa posible para mejorar las condiciones sociales y econdmicas
de los productores como para ofrecer al conjunto de la Ciudad productos agropecuarios de
calidad.

En la Ciudad destacan la produccion de avena, maiz, papa, hortalizas, frutales, ornamentales,
frijol, nopal, asi como la presencia de ganaderia asociada al ovino y vacunos. En el afio 2020 segin
informacion del Sistema de Informa Agroalimentaria y Pesquera de la Secretaria de Desarrollo
Rural de México (http://www.gob.mx/siap), la cosecha de elote alcanz6 8,756.00 t (toneladas), la
papa 26,975.00 t, el Brocoli 2,899.60 t, el maiz grano 4,495.92 t, el amaranto 138.00 t, el frijol 57.93
t, el chile verde 30.00 t, la lechuga 2,217.80 t.

Agroecologia y Agricultura urbana

La practica agroecoldgica se ha introducido recientemente y se ha retomado experiencias de la
agricultura ecoldgica. Institucionalmente, el Programa Altépetl que impulsa el Gobierno de la
Ciudad de México desde el afio 2019, se ha propuesto transitar desde la agricultura convencional
a la agroecoldgica. La agroecologia es una ciencia que tiene su aplicacion en las actividades
agropecuarias, aplica conceptos y principios ecoldgicos al estudio, el disefio y la gestidn de las
interacciones ecoldgicas en los sistemas agropecuarios, alimentarios, combinando diversas
técnicas con innovacion que articulan los conocimientos locales y tradicionales con los avances
de las ciencias. En el centro de la agroecologia esta el cuidado de la naturaleza y de la vida sana
de las personas. La agroecologia tiene un enfoque tedrico que busca crear sustentabilidad agraria
a partir de la concurrencia de las perspectivas ecoldgica, social y econdmica.

La agroecologia se confunde, a veces, con la agricultura organica o ecoldgica; pero ésta es
diferente dado que su atencidn esta en gestion de la produccion que promueve y mejora la salud
del ecosistema agricola, incluidos su biodiversidad, ciclos bioldgicos y actividad bioldgica del
suelo. En donde los aspectos ecoldgicos son centrales, dejando de lado lo socioecondmico. En
cambio, la agroecologia tiene un enfoque sistémico. Ejemplo de lo anterior es el Programa
Altépetl 2020, mediante el cual se promueve la transicion agroecoldgica otorgando recursos a los
productores para facilitar la transicion agroecoldgica, fomentando las actividades agricolas y
pecuarias.

Por otro lado, la Constitucion Politica de la Ciudad de México establece la obligacion para el
gobierno localy las alcaldias de fomentary formular politicas y programas de agricultura urbana,
periurbana y de traspatio, que promuevan el uso de espacios disponibles para la realizacion de
esta actividad, incluida la herbolaria, que permitan el cultivo, uso y comercializacion de los
productos que generen mediante practicas organicas y agroecoldgicas. La agricultura urbana es
una actividad clave para garantizar el derecho a la alimentacion y alcanzar sistemas alimentarios
mas saludables, justos y ambientalmente sostenibles para la Ciudad.

La expansion de la agricultura urbana presenta desafios como la competencia por el espacio
fisico, la contaminacion de los suelos, la escasez de recursos clave como el aguayy la tierra, la falta
de recursos econémicos, la necesidad de sensibilizacion y capacitacion para su implementacion
y potenciales problemas de inocuidad.
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Chinampasy Potencialidad para la Agroecologia

En el drea rural existe suelo que esta contaminado y/o abandonado, que tiene un gran potencial
para incrementar la produccion y darle un perfil agroecoldgico desde la propia recuperacion. Se
ha iniciado tratamiento en extensiones pequefias con tecnologia generada en el Centro de
Investigacion y de Estudios Avanzados del IPN.

El area de chinampas tiene un gran potencial de rescate, tal como lo difundié la revista MEC
UDUPAZ, UNAM. En el cuadro 14.1 se describe la distribucidn territorial de este contexto
productivo.

Cuadro 14.1 Potencial Productivo de Zona Chinampera

Sector o Cantidad de Chinampas

. l Superficie (Ha)

Zona Chinampera

1. Xochimilco 18 1,059 864 15,000 15,864

2.San Gregorio Atlapulco 23 484 1,530 530 2,060
3. San Luis Tlaxialtemalco 16 103 430 170 600

4. San Pedro Tlahuac 9 165 474 666 1,140

5. San Andrés Mixquic 10 404 288 970 1,258

Total 76 2,215 3,586 17,336 20,922

Fuente: Tomado de MEC-EDUPAZ/ISSN 2007-4778 No. XIV marzo-septiembre, 2018 (UNAM, 2018).

La cantidad de 17,336 chinampas, con alrededor de 1.600 hectareas inactivas y con potencialidad
para recuperarlas, le ofrece a la poblacidn local y a toda la Ciudad una importante base para
contribuir a su soberania alimentaria. La recuperacion e incorporacién productiva de estas
chinampas debe incorporar la limpieza y mejoramiento de los canales, el ordenamiento de
asentamientos humanos paraincorporarinfraestructura para evitar la contaminaciény, al mismo
tiempo, propiciar la produccion agroecoldgica con perspectiva de valor agregado y una
ampliacidn del turismo ecolodgico para capitalizar a los duefios de esos territorios.

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), en 2018
elvaloranual de la produccion agricola en el Sistema Agricola Chinampero de la Ciudad se estimé
en 245 millones de pesos, que corresponden a 19,213 toneladas alimentos: 13 hortalizas y maiz,
principalmente. El 80% de la produccidn se concentra en cuatro cultivos: 7,453 toneladas de
lechuga, 3,132 toneladas de romerito, 3,334 de verdolaga y 1,352 toneladas de berza. Del maiz se
obtienen medio millén de elotes y 130 toneladas de grano. En cuanto a plantas ornamentales,
anualmente se producen entre 23 y 24 millones de plantas. Destacan las plantas aromaticas, la
nochebuena y el cempasuchil. Este nivel de produccion es el que alienta la recuperacion de las
chinampas y darle mayor beneficio a la Ciudad.
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Reconocimientos Internacionales y nacionales de laimportancia de la zona chinampera
y otros factores ambientales en el suelo rural

Las caracteristicas naturales, culturales y técnicas que han preservado los pueblos originarios han
sido reconocidas por la UNESCO, el 11 de diciembre de 1987, que declard Patrimonio Mundial,
Cultural y Natural al sistema de chinampas de Xochimilco y Tlahuac, el Barrio Xaltipac y parte de
los Barrios Cruztitla, Tenantitla y Xochitepec de Milpa Alta que conforman la Zona Patrimonio
Mundial Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tlahuac y Milpa Alta, por el valor que
conservan sus canales y chinampas, similares a los que existian en el Islote que albergd
Tenochtitlan (Mapa 14.3).

Mapa 14.3 Poligono del sistema agricola de chinam,

K

|ztapalapa

Xochimilco

Milpa Alta

Sistema agricola de
Chinampas, FAO

Fuente: Elaboracidn propia con base en UNESCO (2006).

Debido al valor ecoldgico excepcional por contener humedales, la Convenciéon Ramsar, de
caracter internacional, incorpor6 el 2 de noviembre de 2004 en su Lista la zona lacustre los ejidos
de Xochimilcoy San Gregorio Atlapulco, que comprenden 2,657 ha; ademas de ser un Area Natural
Protegida con caracter de Zona Ecoldgica. Constituye un ecosistema remanente de la Cuenca de
México, formado por planicies inundadas naturales y cuerpos de agua inducidos y es un area
natural del flujo subterraneo.

Un tercer reconocimiento se hizo el 10 de julio del 2017, cuando la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) reconocié como Sistema Importante del
Patrimonio Agricola Mundial, SIPAM, al Sistema Agricola Chinampero de la Ciudad de México.
Estas chinampas estan repartidas en Xochimilco, San Gregorio Atlapulco, San Luis Tlaxialtemalco,
San Pedro Tlahuac y San Andrés Mixquic. Este reconocimiento de SIPAM tiene por objeto valorar
la contribucion que estos sistemas han realizado a la seguridad alimentaria de las comunidades
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locales, y reconocer el uso de sus conocimientos, técnicas y procedimientos asociados al manejo
adecuado de la tierra, transmitidos desde los aztecas a través de generaciones (Mapa 14.4).

La Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), de México, ha
definido como Area de importancia para la Conservacién de las Aves a humedales que se
encuentran dentro de la Zona Patrimonial. Esta actividad de conservacion de biodiversidad es
muy importante, sin embargo, en la Ciudad existe poco conocimiento al respecto y los gobiernos
no le han dado el suficiente apoyo.
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Mapa 14.4 Areas Naturales con reconocimientos internacionales y nacionales, 2020

Simbologia ¢

Zona Sujeta a Conservacion
Ecolégica, SEDEMA

Humedal de Importancia
L Internacional, RAMSAR

Zona Patrimonio Mundial
Naturaly Cultural de la
Humanidad, UNESCO

Areas de Importancia para la
. Conservacion de las Aves,
CONABIO

Gustavo A
Madera

venustfano *
Carrdnza

Alvaro
Obregon

México ]

‘%éuif

Fuente: Elaboracién pfopia con base en RAMSAR NABIO (2020), SEDEMA (2022), UNESCO (2622), FAO (SIPAM,

2017).

Expansion urbana hacia la zona rural en detrimento de la calidad de vida y los servicios
ambientales

El crecimiento constante y sin regulacion de los asentamientos humanos ha provocado
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detrimento en el uso adecuado de la zona rural, asi como de dafio a los servicios ecosistémicos
que este territorio puede ofrecer a la sustentabilidad de la Ciudad, representa uno de los
problemas mas apremiantes a atender.

La desvalorizacion de las localidades rurales derivada, como el creciente desinterés de sus
propietarios por preservarlos, como consecuencia de la pérdida de competitividad de las
actividades primarias frente a los trabajos en el sector terciario en la Ciudad, ha facilitado la
expansion del mercado inmobiliario y cambios de uso del suelo en detrimento del suelo
productivo. Esto ha favorecido la compraventa ilegal de tierras y la expansion urbana en este
territorio. Adicionalmente se reconoce la importancia de frenar el crecimiento de asentamientos
humanos irregulares.

Debilitamiento de las actividades productivas agropecuarias

La pérdida de interés y el abandono creciente de la poblacién joven en las actividades
productivas, particularmente de la agricultura, se debe a los bajos resultados econdmicos que
ofrece la actividad, a la influencia cultural del sistema dominante, individualista y la aspiracion
porlo “moderno”, la estigmatizacion de lo rural o del campesino en el ambito urbano, que debilita
la autoestimay la identidad con sus pueblos y cultura. Para hacer frente a lo anterior es necesario
identificar el potencial y viabilidad de estas actividades como una alternativa real para mejorar la
economia de las familias y la competitividad del territorio y, junto con ello, los servicios
ambientales asociados. Es fundamental incentivar el interés y compromiso de los propietarios del
suelo en su conservacidny la produccion rural sustentable, que faciliten el arraigo de los jovenes.

Adicional al debilitamiento de las actividades productivas en zona rural, se identifica la pérdida
de interés por los valores culturales relacionados con las tradiciones de los pueblos originarios,
con la naturalezay con las formas de vida rurales en el suelo de conservacion. Esto ocurre, sobre
todo, por parte de la poblacion que habita en suelo urbano, quienes estan desconectados de lo
rural. Es indispensable trabajar en estrategias para revindicar la importancia de los pueblos
originarios, sus tradiciones y preservar sus tierras, promoviendo la agricultura y actividades como
el turismo rural, ecoldgico y social.

Fragilidad de los servicios ecosistémicos, resiliencia y vulnerabilidad de los
asentamientos humanos

El deterioro y pérdida de servicios ecosistémicos en zona rural estan asociados con los procesos
de urbanizacion que, entre otras cosas, obstaculiza la infiltracion de agua, uno de los principales
servicios que brinda este territorio. Esto, junto con practicas contaminantes tiene impactos
negativos ante la posibilidad de construir sustentabilidad de la Ciudad. Lo anterior, aunado a la
progresiva fragmentacion de paisajesy la pérdida de conectividad con la infraestructura verde de
la Ciudad, aumentan la vulnerabilidad social y los riesgos ante fendmenos naturales. De esta
forma es que ha aumentado la vulnerabilidad de los asentamientos humanos y de la seguridad
humana asociada tanto con la ocupacion irregular de zonas de riesgo, como ante la presencia,
cada vez mayor, de fendmenos naturales mas severos y frecuentes (incendios, inundaciones,
sequias, etc.).

Problemas centrales en Infraestructura fisica
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No ha existido una politica definida para orientar el desarrollo rural, que genere condiciones para
que los ndcleos agrarios, las comunidades y las familias productoras orienten adecuadamente
sus actividades a fin de mejorar la produccidn, darle valor agregado y favorecer la capitalizacion
que contribuya a eliminar la pobreza.

El aprovechamiento del suelo ha sido desordenado por lo que los cultivos estan dispersos y sin
una planificacion. Ademas, las dimensiones pequefias de la mayor cantidad de parcelas no
facilitan un alto volumen de cosecha y ello dificulta la oferta en el mercado y baja la rentabilidad
de las mismas. En el caso de la zona de chinampas el desdoblamiento demografico de las familias
reduce alin mas el area productiva debido a la construccion de viviendas.

En muchas areas productivas existe una falta considerable de agua para el riego. La
infraestructura es insuficiente y la contaminacién de canales por residuos habitacionales y
contaminacion por agroquimicos impide una alta productividad y productos sanos.

No existen condiciones adecuadas para que los productores se vinculen adecuadamente con el
mercado. Faltan equipamientos para el acopio y organizacién de productores para concentrar
cosechas, generar volumen y lograr mejor precio en el mercado.

Se encuentra pendiente la generacion de condiciones sociales y econdmicas para fomentar el
cambio generacional en los productores e innovacidon en procesos productivos y manejo del
mercado, de tal manera que la juventud potencie las actividades productivas con innovacion en
los procesos productivos, se transite hacia la agroecologia, se impulsen condiciones para darle
valor agregado a la produccion y se abran mejores vinculos con los consumidores de la Ciudad.

Las condiciones de pobreza en las familias de productores han impedido que los apoyos publicos
faciliten un despegue econdmico, ya que gran parte de los recursos que reciben los dedican a
atender sus necesidades basicas. Se requiere un mayor estudio para la canalizacion de apoyos
econdmicos, con planes que diferencien los recursos para atender necesidades basicas de las
familias de los productores, de los apoyos para fomentar un desarrollo rural en la perspectiva de
la suficiencia alimentaria.

Inicialmente se aprecian tres niveles de apoyos: a) el primario, para atender las necesidades
basicas de la poblacion que forma parte de los productores, incluidas actividades productivas
menores para resolver la alimentacion y salud; b) otro para apoyar la conservacion de la
naturaleza y se ofrezca mayores servicios ecosistémicos; c) un tercero que impulse proyectos
productivos integrales para vincular procesos productivos, de transformacion y comercializacion
en los cuales se integre la mayoria de los productores mediante asociatividad e institucionalidad
solidaria.

Existen posibilidades de frenar el avance de viviendas en areas productivas que no han sido
completamente invadidas. Alli se debe establecer una regulacion de uso mixto en areas en las
cuales existe ocupacion por vivienda en parcelas productivas, o que no se aprovechan
actualmente porque la productividad, es baja. Se puede impulsar un Programa de Agricultura
Familiar urbana.
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En términos productivos, existen condiciones para desplegar la produccién acuicola, dado que
un numero elevado de productores se han interesado por esto a partir de la experiencia que existe
en Milpa Alta, tomando las experiencias existentes en algunas alcaldias.

Otra produccidon que empieza a despegar es la de frutos rojos y otras frutas, que se ofrecen al
mercado local y una parte de productores logra incorporarlo a supermercados. Existen
experiencias de produccién con una técnica de acuaponia, que integra produccion de verduray
frutos rojos, con la produccidon de peces, ya que el agua que utilizan en la crianza de éstos
contiene un alto valor nutriente por la actividad bioldgica de los mismos. Este tipo de produccion
puede ser considerado para ubicarlo en las areas limitrofes de la urbanizacion a fin de contener
la expansion urbana.

163



15. Gestion integral del riesgo y proteccion civil

De acuerdo con el Centro Nacional de Prevencion de Desastres (CENAPRED) se entiende por
Gestion Integral del Riesgo de Desastres al:

Proceso de planeacion, participacion, evaluacion y toma de decisiones; Basado en el
conocimiento de los riesgos y su construccion social; Deriva en un modelo de intervencion
gubernamental y de la sociedad en su conjunto; Para implementar politicas, estrategias y
acciones; El fin dltimo es la prevision, reduccion y control permanente del riesgo de desastre; Es
parte intrinseca de los procesos de planificacion y del desarrollo sostenible; logrando entornos
mas seguros, mas humanos y resilientes (2020).

La Gestion Integral del Riesgo de Desastres involucra ocho etapas: 1) identificacion de riesgos; 2)
prevision; 3) prevencion; 4) mitigacion; 5) preparacion; 6) auxilio; 7) recuperacion; y 8)
reconstruccion. El objetivo principal es proteger la vida e integridad fisica de las personas, sus
bienes y el medio ambiente, esto se lleva a cabo, a través de la vinculacion entre actores politicos
y sociales, instituciones educativas y de investigacion.

El territorio que conforma a la Ciudad esta expuesto a la incidencia de fenémenos de origen
natural como sismos, hundimientos, lluvias, tormentas severas, inundaciones, incendios urbanos
y forestales, y peligros antropogénicos de tipo quimico-tecnoldgicos, ecoldgicos-sanitarios y
socio-organizativos. Las pérdidas, tanto en vidas humanas como en costos econdémicos, producto
de los desastres han tenido un incremento significativo durante este siglo. El tltimo desastre
declarado en la Ciudad fue el originado por el sismo de magnitud 7.1 ocurrido el 19 de septiembre
de 2017, el cual generd la pérdida de 228 vidas humanas y un costo econémico de 43,996.1
millones de pesos (CENAPRED, 2019a4).

Algunos de los principales fendmenos perturbadores que afectan a la Ciudad incluyen la
sismicidad, las inundaciones y el deslizamiento de laderas. La exposicion a los peligros depende
de distintos factores, entre ellos la localizacion residencial, y es diferente para cada persona, por
lo que cada uno es susceptible a sufrir dafios y perdidas en distintos grados.

Para comprender la vulnerabilidad de la poblacién de la Ciudad se deben conocer los peligros a
los que estan expuestos. Estos dependen de su origen y pueden deberse a fendmenos
hidrometeoroldgicos, geoldgicos, antropogénicos, asi como por la ubicacion de infraestructuray
edificaciones de vivienda. Ademas, es fundamental reconocer los peligros asociados a la
afectacion de la cuenca hidroldgica del Valle de México y los fendmenos de desabasto de agua,
inundaciones, sobrecarga de la capacidad de drenaje, deterioro de la capacidad de recarga del
acuifero, menor disponibilidad natural de agua y pérdida de la calidad de las aguas subterraneas.

15.1 Los peligros de la Ciudad de México

Peligros hidrometeorologicos
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Con base en el CENAPRED, 91.85% de las solicitudes de declaratorias de contingencia,
emergencia y desastre que ha solicitado la Ciudad corresponden a fendmenos de origen
hidrometeoroldgico, tales como: lluvias, tormentas severas, granizo, etcétera (2022a).

Los fendmenos hidrometeoroldgicos como lluvias, caida de granizo sumado a la presencia de
cuerpos de agua y condiciones topograficas son algunos de los determinantes de peligro por
inundacion. En la Ciudad las zonas por peligro de inundacion se concentran en las regiones mas
proxima a las laderas del sury poniente, asi como en parte de la region centro - oriente (SGIRPC,
2022a:73).

La incidencia por encharcamiento responde a las condiciones topograficas y se concentra
principalmente en las alcaldias Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Tlalpan, Venustiano Carranza y
Xochimilco (Mapa 15.1).

Mapa 15.1 Incidencia a encharcamientos y peligro a inundaciones
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Fuente: Elaboracidn propia con base en SGIRPC (2022b).

De acuerdo a las normales climatoldgicas del Servicio Meteoroldgico Nacional, las maximas
precipitaciones se presentan en verano (SMN, 2022). El grado de peligro muy alto por
precipitacion extrema se presenta en la alcaldia Milpa Alta. La mitad de la Ciudad en su lado
poniente presenta un peligro alto y medio, mientras que su lado opuesto presenta un peligro bajo
y muy bajo por precipitacion extrema (Mapa 15.2).
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El 33.23% de la superficie de la Ciudad esta expuesta a un nivel de peligro muy alto y alto por
tormentas eléctricas, con 11.96% y 21.27% respectivamente. Los valores altos se presentan
principalmente en las alcaldias Cuajimalpa de Morelos, Miguel Hidalgo y Milpa Alta. En cuanto al
peligro por granizo, 13.71% del territorio de la Ciudad se ubica en una zona con nivel de peligro
muy alto, mientras que trece de las dieciséis alcaldias tienen zonas con un nivel de peligro alto
(Mapa 15.3).

Mapa 15.2 Zonas propensas de peligro por precipitacion y por tormentas eléctricas
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Fuente: Elaboracidn propia con base en SGIRPC (2022b).

Las bajas temperaturas aparecen durante los meses de noviembre a marzo. Entre diciembre y
enero se presenta el mayor frio ambiental con caidas de nieve, aguanieve y nevadas en las zonas
altas del sur y poniente de la Ciudad; estas zonas representan 38.07% del territorio de la Ciudad
(SMN, 2022).
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Mapa 15.3 Zonas propensas de peligro por granizo y nevadas
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Fuente: Elaboracidn propia con base en SGIRPC (2022b).
Peligros geoldgicos

Debido a su ubicacion geograficay su conformacion histérica, la Ciudad se encuentra expuesta a
diversos fendmenos geoldgicos (Hernandez, s.f.) como amenazas por sismos, deslizamiento de
laderas, hundimientos, agrietamientos y afectaciones por la caida de materiales volcanicos del
Popocatépetl, entre otros. Los sismos involucran el movimiento o rompimiento de la corteza
terrestre, debido a la liberacion repentina de energia.

En la Ciudad se han registrado varios sismos de gran magnitud, que han generado numerosas
pérdidas de vidas humanas y materiales. Se reconocen cuatro fuentes de sismos en la Ciudad:
subduccién (sismo de 1985), intraplaca (sismo de 2017), corticales (sismo de 1912) y con epicentro
en la cuenca del valle de México (microsismos asociados a fallas locales en las alcaldias Miguel
Hidalgo y Tlalpan). Hay diversos factores que pueden incrementar la vulnerabilidad a los sismos,
como son el subsuelo de sedimentos lacustres de la Ciudad y el disefio inadecuado de edificios
(Mapa 15.4).

Del afio 2000 a 2022, el CENAPRED sélo ha registrado dos declaratorias por fenémenos geoldgicos
en la Ciudad, una de emergencia y otra de desastre, ambas por el sismo del 19 de septiembre de
2017. Sin embargo, los riesgos geoldgicos son los que causan mayores catastrofes (CENAPRED,
20225).
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La zonificacion geotécnica de la Ciudad muestra la distribucion de las diferentes zonas de los
antiguos lagos de la cuenca de México, las cuales se distribuyen por rocas o suelos duros, capas
de arena y limo, depdsitos de estratos arcillosos altamente compresibles. Por lo anterior, la
Ciudad presenta zonas en las que los movimientos son mas perceptibles, tal es el caso de las
alcaldias Azcapotzalco, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, lztacalco, lIztapalapa, Tlahuac,
Venustiano Carranza y Xochimilco, con un grado de peligro muy alto o alto. Mientras que el resto
de las alcaldias presentan un nivel de peligro medio (SGIRPC, 2020).

Los sismos con epicentro en la Ciudad de México se deben principalmente a tres factores: 1) fallas
activas; 2) tension regional en el suelo debido a los hundimientos; y 3) otros sismos que generan
desequilibrios en el suelo, dando como resultado pequefios sismos. A pesar de la baja magnitud
de estos, la cercania al epicentro resulta en la acentuacion de las ondas sismicas (SGIRPC,
2022a.68).

Mapa 15.4 Zonas propensas de peligro por sismo
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Fuente Elaboracién propia con base en SGIRPC (2022b).

Los sismos también son parte de los factores detonantes que rigen la inestabilidad de laderas, asi
como: la litologia, la densidad arbdrea, la pendiente del terreno, los usos del suelo, los procesos
de erosion, la precipitacion, etcétera (CENAPRED, 20195).

De acuerdo con el CENAPRED, el riesgo por inestabilidad de laderas depende de la vulnerabilidad
de la poblacion. En la Ciudad la zona mas propensa a este peligro se localiza en la parte suroeste,
correspondiente a la zona mas elevada de Sierra de las Cruces. Asimismo, la zona con elevacién
alta, como la Sierra de Santa Catarina, ubicada al oriente, y la Sierra de Guadalupe, al norte,
presentan peligro por inestabilidad de laderas.

En la Ciudad de México el nivel de peligro por susceptibilidad de laderas se registra muy alto y alto
en las alcaldias Alvaro Obregdn, Cuajimalpa de Morelos, La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo
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y Xochimilco (Mapa 15.5). En la Ciudad las zonas en las que existe riesgo alto de deslizamiento de
laderas se caracterizan por una inestabilidad del terreno, asociado a aspectos como la cobertura
vegetal, a la pendiente del terreno, al tipo de sedimento y a la incidencia de sismos y actividades
humanas, como la colocacion de sobrecargas y las excavaciones (SGIRPC, 20225).

Mapa 15.5 Zonas propensas de peligro por Inestabilidad de laderas
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Fuente: Elaboracién propia con base en SGIRPC (2020).

Los hundimientos diferenciales han sido producto de la modificacidon funcional de la cuenca. Dos
de las principales causas de este fendmeno son tanto la extraccidn intensiva del agua mediante
pozos licitos eiilicitos, como el déficit de infiltracion de liquido hacia el acuifero. En la actualidad,
los mayores niveles de hundimiento se encuentran entre 40 y 48 cm anuales, mientras que los
menores se encuentran entre 6 y 10 centimetros (SGIRPC, 2022a:70).

Las regiones norte y oriente de la Ciudad son las que presentan mayor peligro por hundimientos
diferenciales. Estas zonas corresponden a las alcaldias de Gustavo A. Madero, Venustiano
Carranza e Iztacalco (Mapa 15.6).

Los hundimientos o la subsidencia generalizada de la Ciudad es un fendmeno progresivo que se
asocia a la extraccion de agua del acuifero, sin permitir la recarga, particularmente a la accion de
bombeo de los acuiferos profundos de la zona lacustre. Ademas de ser un factor que contribuye
a las inundaciones, los hundimientos dafian el sistema de distribucion de agua potable y
saneamiento, y han ocasionado que la pendiente del desagilie se invierta (SGIRPC, 2020).
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Mapa 15.6 Nivel de peligro por hundimientos diferenciales
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Fuente: Elaboracidn propia con base en SGIRPC (2020).

Los hundimientos repentinos, también conocidos como socavones, al igual que los
agrietamientos se deben a la pérdida de humedad en las arcillas de los suelos lacustres. Los
socavones son producto del reblandecimiento del terreno seco, ya sea por lluvias o fracturas en
la red de abastecimiento de agua se crean vacios que terminan por causar un hueco. Por lo tanto,
el territorio de la Ciudad presenta peligros por hundimientos repentinos (SGIRPC, 2022a:71).

El territorio que presenta mayores niveles de peligro por socavones corresponde a las regiones
norte y oriente de la ciudad. Las alcaldias Benito Judrez, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero,
Venustiano Carranza e Iztapalapa son las mas afectadas por estos hundimientos espontaneos
(Mapa 15.7).
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Mapa 15,7 Concentracion de socavones en la Ciudad de México (2017-2020).
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Fuente: Elaboracién propia con base en SGIRPC (2020).

Las fracturas son un tipo de fendmeno que se caracteriza por la ruptura del terreno; para el caso
de las fallas, existe un desplazamiento en los bloques del terreno, mientras que para las fracturas
no sufren de lo anterior. Para el caso de la Ciudad una de las causas principales de ambos
fendmenos es la sobreexplotacion del acuifero subyacente. El fracturamiento en el suelo se divide
en inferidas y deformaciones del terreno; la mayoria se encuentra en los alrededores de la Sierra
de Santa Catarina y en el borde poniente del area lacustre, las fallas se encuentran en diversas
partes de la Ciudad (Mapa 15.8) (SGIRPC, 2022a:69).
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Mapa 15.8 Zonas propensas de peligro por fallas y fracturas
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Fuente: Elaboracién propié con base en SGIRPC (2020).
Peligros antropogénicos

Para la Ciudad se identificaron dos tipos de riesgos quimicos-tecnoldgicos®”: giros de alto riesgo
y actividades econdmicas peligrosas. Los giros de alto riesgo se identificaron con base en la
clasificacion de sustancias peligrosas del CENAPRED y de los giros del DENUE (Mapa 15.9). Las
actividades econdmicas peligrosas se identificaron a partir de los registros de siniestralidad de la
base de datos del Registro Unico de Situaciones de Emergencia (RUSE) de la Secretaria de Gesti6n
Integral de Riesgos y Proteccion Civil (SGIRPC, 2021).

3 Los riesgos quimico-tecnoldgicos se refieren a fugas, derrames, incendios o explosiones de una o mas sustancias
quimicas peligrosas, como resultado de una situacién fuera de control dentro de las actividades industriales normales de
almacenamiento, procesamiento o transferencia, que ocasionan un dafio serio a las personas, al ambiente o a las
instalaciones, de manera inmediata o a largo plazo (CENAPRED, 2015).
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Mapa 15.9 Amenaza y sensibilidad ante giros de alto riesgo e incidentes quimico-tecnologicos
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Fuente: Elaboracidn propia con base en DENUE (INEGI, 2020) y CENAPRED (2015).

Del analisis realizado se desprende que el mayor riesgo se localiza donde se concentran la mayor
cantidad de unidades econdmicas en la Ciudad, el corredor Insurgentes-Reforma-Polanco, con
diversos nucleos en todas las alcaldias.

15.2 Contexto de vulnerabilidad de la Ciudad de México

La vulnerabilidad en la Ciudad se asocia a diversas amenazas, que han sido configuradas por las
trayectorias de desarrollo histéricas. La vulnerabilidad social es el conjunto de factores sociales,
econdmicos y culturales de la poblacidn, que determinan el grado en que un grupo social esta
expuesto a un peligro, también el grado en que esta capacitado para la atencién de laemergencia,
su rehabilitacion y recuperacion frente a un fendmeno y la percepcion local de riesgo de la
poblacion (Mapa 15.10) (CENAPRED, 2021).

La vulnerabilidad fisica es la probabilidad de dafio de un sistema expuesto. Implica la capacidad
de resistir o soportar la intensidad y magnitud de un fendmeno perturbador (Mapa 15.10), esta
directamente relacionada con la capacidad que tiene una estructura (inmueble) para soportar las
fuerzas a las que se ve sometida ante el impacto de un sismo, lluvia intensa, granizo, etc. (SGIRPC,
2022a:62).
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16. Seguridad ciudadana y justicia

La seguridad ciudadana y la justicia son elementos esenciales para la gobernanza, la cohesion
social, el funcionamiento de la economia y el bienestar general de la sociedad. La OCDE (2013)
refiere a la seguridad como uno de los principales factores que mejoran la calidad de vida de las
personas. Asimismo, durante el Foro Econdmico Mundial (WEF, 2019), se consideré a la seguridad
como un factor que influye en la competitividad econémica de los paises e incluye indicadores de
seguridad en su indice de Competitividad Global (ICG). La Oficina de Prevencién de Enfermedades
y Prevencion de la Salud (ODPHP, 2020) de Estados Unidos considera que la exposicién constante
a la violencia o a ser victima del delito puede estar relacionada a efectos negativos para la salud,
ya sea fisica o mental, de manera directa o indirecta.

Por lo anterior, la falta de seguridad reflejada en delitos no solo tiene un impacto directo en las
victimas, sino también en la percepcion de seguridad de la poblacion en general. La ODPHP (2020)
y la OCDE (2013) mencionan que la percepcion de seguridad, derivada del riesgo de ser victima o
testigo de un delito, genera una sensacion de vulnerabilidad en la poblacion que afecta el
comportamiento y refleja un deterioro en la salud y en la productividad de los propios individuos,
lo que limita el desarrollo pleno econémico y social de la poblacion. Por ejemplo, ante la
percepcion de alta inseguridad, las personas dejan de emprender negocios de caracter local, los
espacios publicos y deportivos son subutilizados, los peatones buscan rutas alternativas sin
importar la distancia para llegar a un lugar determinado.

De acuerdo con la OCDE (2013), la prevencion y el combate a la delincuencia es un objetivo
complicado por varias razones. El crimen es dinamico y multidimensional, con muchas causas
coexistiendo, lo que significa que cada tipo de crimen tiene distintos patrones geograficos que
pueden cambiar en el tiempo y en el espacio.

A partir de 2007 el pais experimentd un incremento en la inseguridad y la violencia, que se reflejo
en el aumento de los delitos. La Ciudad de México no es ajena a este fendmeno. Desde 2013
experimentd una espiral de violencia con incrementos evidentes en la inseguridad y la incidencia
delictiva. Como consecuencia en 2020 la tasa de victimas de delitos por cada cien mil habitantes
fue 33,344, muy por encima del promedio nacional que fue 23,520 (ENVIPE, 2021).

El estado de fuerza de la policia de la Ciudad es de 4.41 elementos por cada mil habitantes, muy
por encima del promedio de 1.02 de las policias preventivas estatales del pais y del estandar
minimo que es 1.8 (SESNSP,2021). El Centro de Comando, Control, Cémputo, Comunicacionesy
Contacto Ciudadano de la Ciudad de México (C5) opera y monitorea un sistema que incluye mas
de 15 mil camaras de vigilancia.

El incremento en el nimero de delitos obedece a distintos factores, incluyendo las condiciones
precarias en que vive una alta proporcion de la poblacién; disminucién de acciones para la
prevencion del delito y para la vinculacién con la ciudadania; aumento de la percepcion de
corrupcion, y falta de coordinacion entre las areas de seguridad publica y de procuracion de
justicia. En lo que respecta al sistema de justicia, entre los habitantes de la Ciudad priva la
desconfianza hacia el Ministerio Piblico y la Policia de Investigacion, la cual es reforzada por altos
niveles de impunidad de los delitos.
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La falta de confianza en el sistema de procuracion de justicia se ve reflejada en la cifra negra®® de
delitos, al mantenerse constante de 92% en 2012 a 92.6% en 2020 (ENVIPE, 2021). Al comparar la
evolucidn de los cuatro delitos con menor cifra negra se obtiene el siguiente panorama:

Primero, el promedio diario de carpetas de investigacion iniciadas por homicidio fue 1.8 en 2006,
en 2020 fueron 3.25. Segundo, el promedio diario de carpetas de investigacion iniciadas por
lesiones dolosas fue 36 en 2006, en 2020 disminuyeron a 12. Tercero, el promedio diario de
carpetas de investigacion iniciadas por robo de vehiculo con violencia fue 29 en 2006, en2020
disminuyeron a 9.4. Cuarto, el promedio diario de carpetas de investigacion iniciadas por robo de
vehiculo sin violencia fue 41.7 en 2006, en 2020 disminuyeron a 18.8.

Esta reversion en la tendencia de crecimiento de denuncias en delitos con baja cifra negra es
atribuible a una estrategia integral de seguridad y justicia, basada en cinco pilares:

e Atencion a las causas sociales del delito.

e Masy mejores policias.

e Coordinacién entre autoridades y niveles de gobierno.

e Inteligencia policial, de datos y social, asi como eficiencia en la provision de justicia.

e Construccion de un marco legal que habilite los cuatro puntos anteriores.

De acuerdo con los hallazgos de la Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana (ENSU,
diciembre 2021), el 59.1% de la poblacién de las ciudades encuestadas consideré que las
condiciones de seguridad publica y delincuencia para los proximos 12 meses, a partir de
diciembre de 2021, continuaran igualmente mal o empeoraran. Para el caso de la Ciudad, las
alcaldias con una percepcion mas desfavorable fueron Xochimilco, Gustavo A. Madero y Tlalpan.
No obstante, la percepcion de inseguridad se ha reducido al pasar de 73.5% en 2017, al 59.1% en
2021 (INEGI, 2021). Por otro lado, seglin estimaciones de México Evalla, la cifra negra de la
violencia sexual (es decir, el porcentaje de delitos no denunciados o caso que fueron
desestimados para iniciar una investigacion) se ha mantenido significativamente alto; la cifra
aumento para el segundo semestre de 2021, respecto al de 2020, al pasar de 98.6% a 99.7%
(México Evalua, 2021). Hacia 2040 se proyecta hacer de esta estrategia un mecanismo sostenible
que permita su continuidad y profundizacion.

La corrupcidn, colusion y complicidad entre autoridades, cuerpos policiacos y delincuentes, asi
como el abandono y el deterioro de las instituciones de seguridad y procuracion de justicia en la
Ciudad, fomentaron el incremento en la comisidon de delitos. Asi como otros factores
estructurales, tales como el esquema prohibitivo de las drogas, el aumento en la demanda
nacional e internacional de narcéticos, asi como la falta de oportunidades igualitarias, y la
ausencia de la implementacion de programas de prevencion del delito y otros programas que
garanticen el pleno ejercicio de derechos para toda la poblacion.

38 Razén de los delitos no denunciados més los delitos denunciados sin carpeta de investigacion mas aquellos en los cuales
no fue especificado si se denuncid o si se inici6é una carpeta de investigacién, entre el total de delitos por cien.
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La percepcion de la poblacién adulta de la Ciudad que considera la inseguridad publica en la
entidad como el problema mas preocupante pasé6 de 75.3%, en 2011, a 85.3% en 2021 (ENVIPE,
2021). El nimero de personas victimas de delito ha experimentado un crecimiento significativo
durante este periodo, que pasd de 2.1 millones en 2010, a casi 3.9 millones en 2020. Es decir, en
una década el nimero de personas que han sufrido algun tipo de delito en la Ciudad ha crecido
un 85.7% (ENVIPE, 2021).

La percepcion de la poblacién adulta en la Ciudad considera a la corrupcion como el problema
mas mencionado, de ser el cuarto en 2011 (27.7%) a ser el segundo en 2019 (51.3%) (ENCIG, 2019).
Finalmente, en el periodo 2011-2021, el porcentaje de poblacidn capitalina que considerd su
vivienda como un espacio inseguro se incrementé del 14% al 16.6%, aunque se encuentra por
debajo de la media nacional (ENVIPE, 2021), siendo las mujeres sensiblemente afectadas.

De acuerdo con los hallazgos del Instituto Nacional de las Mujeres (INMUJERES, 2022), generados
a partir de la Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2021 (INEGI,
ENDIREH 2021), 40% de las mujeres de 15 afios 0 mas han sufrido violencia de parte de su pareja
sentimental, no obstante que esta cifra se ha reducido siete puntos porcentuales desde 2011. Es
una realidad que muchas mujeres no se sientes seguras en sus propios hogares. Las actividades
para la prevencion del delito y para el fortalecimiento del sistema de procuracion de justicia
deben incluir la sensibilizacion y capacion continua de las autoridades en crimenes cometidos
contra las mujeres.

En 2021 70% de las mujeres mayores de 15 afios experimentaron algin tipo de violencia,
destacando la psicoldgica con 52%, el agravio sexual con 50% y el maltrato fisico con 35%
(INMUJERES, 2022). El Atlas de Feminicidios de la Ciudad de México reveld que la mayoria de los
feminicidios ocurren en el espacio doméstico, por lo que es urgente que la normatividad y la
implementacién de politica publica consideren también el combate a la impunidad y el
establecimiento de procesos de acompafiamiento seguro, integral y digno para las victimas.

Para generar confianza en las autoridades de seguridad y justicia es necesario reducir los indices
de impunidad. Para esto es vital la coordinacion entre las distintas instituciones del sector que
permita el desarrollo de inteligencia, asi como de informacion que coadyuve no sélo a la
investigacion, también a la prevencion de los delitos.

Una Ciudad con paz y justicia requiere de un sistema de Justicia Civica eficiente, transparente y
confiable para trabajar con la policia preventiva en la resolucion de faltas administrativas. En
particular, para coadyuvar al rol de la policia preventivay a la resolucién de problemas comunes
de la ciudadania que no necesariamente involucren la comision de un delito.

La capacidad de respuesta y prevencion en seguridad y justicia debe apoyarse en la tecnologia
incluyendo el uso de mas y mejores sistemas de video vigilancia, botones de panico, aplicaciones
ciudadanas, asi como futuras innovaciones que permitan identificar la ocurrencia de incidentes
delictivos y detonar el despacho de unidades de la policia, asi como herramientas ciudadanas que
faciliten solicitar atencion personalizada en caso de requerirse.

Por su parte, EVALUA (2018) a través de su analisis concluye que uno de los factores a los que se
vincula el fendmeno delictivo en la Ciudad depende de la zona y dichos factores son
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contradictorios. Por ejemplo, en algunas zonas con un nimero elevado de homicidios, los
factores determinantes de los mismos son la densidad de poblacién y la falta de educacion
formal. En contraste, en otras zonas con un nimero de homicidios similar, los factores causales
son bajos niveles de densidad poblacional y altos niveles de estudios. Esto se debe a que, en
ciertas zonas, el nimero de homicidios se explica por la interaccion entre factores
socioecondmicos, mientras que en otras zonas se debe a la forma en que el espacio urbano esta
configurado y permite la delincuencia.

En la Ciudad la informacién disponible para medir la dindmica territorial y espacial del fendmeno
delictivo, son las carpetas de investigaciones abiertas de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México (FGJ)®. Estas carpetas se clasifican por tipos de delito y reconocen 3 grandes
grupos: “Hecho no delictivo”, “Delito de bajo de impacto” y “Delito de alto impacto”. Asi, la
incidencia delictiva es medida por la cantidad de carpetas abiertas, principalmente, por las
carpetas identificadas como delitos de bajo y alto impacto.

De acuerdo con los datos de la FGJ, el promedio mensual de carpetas de investigacion es de
18,632 registros, por lo que se analiza un periodo que comprende del afio 2016 al 2021, en donde
el 17% corresponde a delitos de alto impacto.

Los datos trimestrales de las carpetas de investigacion de la FGJ reflejan que entre enero de 2016
y octubre de 2018 hubo un incremento constante de la delincuencia, alcanzando su maximo en
este Ultimo mes, posteriormente, hay una caida durante el segundo trimestre de 2020 derivado
del confinamiento por COVID-19 (Gréfica 16.1).

39Estas carpetas de investigaciones abiertas corresponden a aquellas geolocalizadas dentro de los limites de las Ciudad.

0 Los delitos de alto impacto son: Homicidio doloso, Lesiones dolosas por disparo de arma de fuego, Robo a casa
habitacidn con violencia, Robo a cuentahabiente saliendo del cajero con violencia, Robo a negocio con violencia, Robo a
pasajero a bordo de microbus con y sin violencia, Robo a pasajero a bordo de taxi con violencia, Robo a pasajero a bordo
del metro con y sin violencia, Robo a repartidor con y sin violencia, Robo a transeunte en via publica con y sin violencia,
Robo a transportista con y sin violencia, Robo de vehiculo con y sin violencia, Secuestro, y Violacién.
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Grafica 16.1 Carpetas de investigacion abiertas, 2016 - 2021
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Fuente: Elaboracion propia con base en las Carpetas de Investigacion FGJ de la Ciudad de México (FGJ, 2022a4).

Con respecto a la clasificacion de los delitos, a lo largo del periodo, los de alto impacto mas
recurrentes han sido el robo a transelnte en via publica, robo de vehiculo y robo a negocio, con
el 32%, 31%y 9%, respectivamente. En particular, el robo a transelinte en via publica puede estar
relacionado a factores urbanos, por ejemplo, tipo de manzanas como callejones, o alumbrado
publico en mal estado, por lo que atender el espacio publico puede disminuir este tipo de delito.

Entre 2017y 2018 el registro de violaciones se triplicé y alcanz6 su maximo durante el 2021, de las
cuales las principales afectadas fueron mujeres, lo que trastoca su percepcion de seguridad,
atenta contra su derecho alaciudady, por lo tanto, merma el transito hacia laigualdad sustantiva
(Cuadro 16.1).

En cuanto a la maxima forma de violencia en contra de las mujeres el Atlas de Feminicidios de la
Ciudad de México registrd 297 entre el afo 2019 y el 2022 (FGJ, 2022 4). Por otra parte, los delitos
que alcanzaron su minimo durante este mismo afio fueron: robos de vehiculo, a pasajeros a bordo
de microbus, a cuentahabiente, a transportista; lesiones dolosas por disparo de arma de fuego, y
secuestro.
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Cuadro 16.1 Carpetas de investigacion abiertas, 2016-2021

Carpetas deinvestigacion 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Hecho no delictivo 13,768 18,993 10,127 4,483 3,763 3,989
Delito de bajoimpacto 152,034 175,957 186,167 192,186 166,310 183,528
Robo atransedinte envia 7,124 8,265 24,299 15,430 10,256 10,820
plblica con vy sinviolencia
Robo de vehiculo cony sin 11,970 11,779 14,484 13,162 10,191 7,469
violencia
Robo a negocio con violencia 2,504 2,926 4916 5,133 3,502 2,717
Robo a repartidorcon vy sin 1,630 1,869 2,403 3,482 2,378 2,022
violencia
violacion 668 459 1,493 1,562 1,550 1,791
Homicidio doloso 1,026 1,216 1,539 1,517 1,258 1,028
Lesiones dolosas pordisparo 1,580 2,176 2,195 1,604 1,030 928
. de armade fuego
Delitosde  p),, 3 pasajero a bordo del 766 1,942 4,558 2,772 771 919
. alto metro cony sinviolencia
TR Robo a casa habitacién con 484 433 565 754 634 474
violencia
Robo a pasajero a bordo de 760 759 834 1,112 500 449
microbiis con y sinviolencia
Robo a cuentahabiente 387 350 388 652 366 307
saliendo del cajerocon
violencia
Robo a pasajero a bordo de 175 161 216 397 153 275
taxi conviolencia
Robo a transportista cony 175 125 96 133 91 75
sinviolencia
Secuestro 33 17 36 65 29 9
29,282 32,477 58,022 47,775 32,709 29,283
Total 195,084 227,427 254,316 244,444 202,732 216,300

Fuente: Elaboracion propia con base en las Carpetas de Investigacion FGJ de la Ciudad de México (FGJ, 20224).

Con relacidn a los grupos de atencion prioritaria, es relevante identificar cuales son los tipos de
delitos de los que son victimas, asi como considerar la atencidn y seguimiento de tales hechos
delictivos, a través de la informacion publicada por la FGJ que permite identificar a la victimas
por sexo y edad. Si consideramos que entre los afios 2016 a 2021 el nimero total de victimas
(adultos) del delito fue 722,245, de las cuales 47% fueron victimas mujeres.

Segln las carpetas de investigacion de la FGJ, los delitos que mas afectan a las mujeres, en
comparacion a los hombres, son: violacion 90%, delitos de bajo impacto 50%, robo a casa
habitacion con violencia 47%, robo a negocio con violencia 42%, robo a pasajero en microbus
41% y robo a pasajero en taxi 40%. Si consideran los delitos que generan dafios fisicos directos
(homicidio, secuestro, violacion y lesiones dolosas por arma de fuego), las mujeres que son
victimas de estos hechos delictivos representan 42% de las victimas totales tipificadas para estos
delitos.

En términos etarios y durante el periodo 2016 - 2021 los nifios y jovenes representaron 4% de las
victimas totales de delitos, mientras tanto, las personas mayores representaron 7%?%. Cabe

“*! Se considera como nifias y nifos a las personas entre 0 a 11 aflos, como jovenes o adolescentes a personas entre 12 a
17 afios y adultos mayores a personas de 60 afios y mas.
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destacar que 78% de las nifias y adolescentes mujeres que sufrieron un hecho delictivo, fueron
victimas de violacién, mientras que 46% de nifios fueron victimas del mismo delito. Por su parte,
los adolescentes hombres que sufrieron de lesiones dolosas, homicidio doloso y violacion,
representan 13%, 12% y 10%, respectivamente. Por otro lado, las personas mayores fueron
victimas principalmente de robos de vehiculo y a transelnte en via publica.

Con respecto a los crimenes tipificados como discriminacidn, las victimas mostraron un rango de
edad entre 24 a 57 afios que representa 75% de las victimas. En cuanto a victimas que presentaron
algln tipo de discapacidad, solo se detectaron 23 casos.

A partir del contexto de la Ciudad en temas de seguridad ciudadana y de su analisis territorial, se
identificaron 217 colonias con alta incidencia delictiva entre el periodo ya mencionado (2016-
2021). Por tanto, los conglomerados* con mayor incidencia delictiva®®, también presentan mayor
cantidad de delitos de alto impacto (Mapa 16.1), asimismo se identifican a las alcaldias
Cuauhtémoc e Iztapalapa como aquellas con mayor dinamica delictiva quienes presentan 9y 10
colonias con alta concentracion de delitos. (Cuadro 16.2).

42 para este apartado se entendera como clister o conglomerado, a las zonas que por ciertas caracteristicas territoriales
y que, por su continuidad fisica presentan patrones o factores particulares que determinan que la dindmica delictiva sea
similar en el espacio.

3 En esta etapa del anadlisis no se incluyeron las carpetas de investigaciones abiertas clasificadas como “hecho no
delictivo”, ni aquellas sin georreferenciacion o localizadas fuera de la Ciudad de México.
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Mapa 16.1: Frecuencia de conglomerados (clusters) de carpetas de investigacion abiertas por

impacto de los delitos por colonia, 2016 al 2021

México

e

Frecuencia de clisters con alta incidencia de delitos Frecuencia de clusters con alta incidencia de delitos

por colonia 2016 - 2021 de alto impacto por colonia 2016 - 2021
1 2 3 W+ HBs s 1 2 3 s Bs BPs

Fuente: Elaboracidn propia con base en FGJ (2022).

Cuadro 16.2 Colonias de alta concentracion de delito, para cada ario, entre 2016 al 2021

Colonia (zona) Colonia (zona)

. , San Pedro de los pinos Residencial Zacatenco
Benito Juarez Gustavo A. Madero . .
Santa Cruz Atoyac Lindavista
Covoacin Campestre Churubusco Iztacalco Pantitlan
Y Del Carmen Paseos de Churubusco
Juarez Privada Gavilan (U Hab)
Doctores San miguel
Centro Santa Martha Acatitla
Tabacalera Gama gavilan (U Hab)
, Iztapalapa a
Cuauhtémoc Roma norte Los angeles
Doctores Constitucion de 1917
Buenavista Ermita zaragoza (U Hab)
Guerrero Santa Martha Acatitla
Anahuac Gavilan (U Hab)
Miguel Tacubaya Tlalpan Centro
Hidalgo Tacuba . Morelos
.. . Venustiano Carranza
Xochimilco Santiago Tulyehualco Centro

Fuente: Elaboracion propia con base en las Carpetas de Investigacion FGJ de la Ciudad de México (FGJ, 2022).
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17. Gobierno honesto y buena administracion

El valor publico del buen gobierno que trabaja para servir a la ciudadania, luego de ser electo
democraticamente, se reconoce en la Constitucion Politica de la Ciudad de México y es uno de los
ejes de la planeacion del desarrollo. Un buen gobierno empieza por un gobierno honesto y
cercano a la ciudadania. La corrupcion publicay privada afecta seriamente la idea de un gobierno
democratico, se trata de practicas extendidas que recorren buena parte de las instituciones del
poder publico. El combate directo a la corrupcidn esta entre los problemas prioritarios que debe
atender la administracion publica.

La Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) (INEGI, 2018 y 2020) muestra
que la Ciudad de México tiene un alto nivel de percepcidon de corrupcion. La ocurrencia del
fendmeno es particularmente grave y extendida en el momento de ejecutar tramites en
ventanillas en oficinas de gobierno, aunque varia segun el tipo de procedimiento administrativo,
falta, sancion, pago o solicitud. El impacto de estos hechos es oneroso para la relacion
gobernantesy gobernados, y para la confianza institucional.

Entre 2017y 2019 la percepcion sobre la frecuencia de actos de corrupcionen la Ciudad presentd
un decrecimiento. En 2017 la poblacion de 18 afios y mas percibid que los actos de corrupcion en
la Ciudad eran 68.3% muy frecuentes y 28% frecuentes, es decir, 96.3% (ENCIG, 2017). Para 2019
la poblacion de 18 afios y mas percibid que los actos de corrupcion en la Ciudad eran 52.6% muy
frecuentes y 37.4% frecuentes, es decir, 90% (ENCIG, 2020).

Entre 2017 y 2019 la tasa de prevalencia de corrupcion en la Ciudad present6 un incremento. En
2017 la tasa de poblacion que tuvo contacto con algun servidor publicoy experimentd al menos
un acto de corrupcionfue de 20,093 por cada 100,000 habitantes (ENCIG, 2018). Para 2019 la tasa
de poblacion que tuvo contacto con algin servidor publicoy experimenté al menos un acto de
corrupcionfue de 20,690 por cada 100,000 habitantes (ENCIG, 2020).

Entre 2017 y 2019 la tasa de incidencia de corrupcion en la Ciudad presenté un incremento. En
2017 la tasa de trdmites donde la poblacion tuvo contacto con algun servidor publico y
experimentd al menos un acto de corrupcion fue de 34,111 por cada 100,000 habitantes (ENCIG,
2018). Para 2019 la tasa de tramites donde la poblacion tuvo contacto con algun servidor publico
y experimentd al menos un acto de corrupcionfue de 47,834 por cada 100,000 habitantes (ENCIG,
2020)

En 2018, los informes de la Secretaria de la Contraloria General mostraban areas criticas en la que
se manifestaba corrupcion, presentandose la debilidad y el descrédito en los sistemas publicos
de contratacion, al documentarse sobrecostos, erosion de la conciencia fiscal, con peligro parala
recaudacion al desincentivar al contribuyente que cumple; distorsion en la competencia entre
empresas licitadoras; inhibicion de la competitividad, entre otros*. En este sentido, la regulacion
urbanay las politicas territoriales se vuelven uno de los principales ambitos para en el combate a
la corrupcion.

*“Informes del ejercicio 2018: http://www.contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/ A121Fr31.php.
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La Ciudad de México es la entidad en la repUblica con la mayor fortaleza fiscal, pues alrededor de
40% de su estructura tributaria proviene de impuestos propios y locales (Cuadro 17.1). Es a partir
de esta realidad que se configuran las posibilidades de desarrollo y de un gobierno activo,
promotor, eficaz, eficiente, austero y honesto.

Cuadro 17.1
Ingresos publicos total e ingresos propios por tipo recaudado, 2015-2020

(Miles de pesos)
Total 214,647,193.8 231,559,121.7 237,719,517.9 252,544,853.6 249,012,715.2 235,833,507.6
Propios 92,496,164.2 99,592,617.8  95,672,367.4 103,294,478.6 96,007,216.1  90,886,683.5
Impuestos 48,049,046.1  50,906,586.7  54,034,312.8  58,185,652.3  58,800,054.1  55,966,146.1
;Z?;T:S“do”es de 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Derechos 12,984,432.4  12,917,898.3  13,749,831.6  14,163,389.5 13,212,886.8 11,088,473.1
Productos 13,042,352.4  12,383,485.2 13,566,284.9 17,416,195.4 15,107,798.4  12,846,545.2

Aprovechamiento

s 18,420,333.3  23,384,647.6  14,321,938.1 13,529,241.4 8,886,476.8  10,985,519.1

Porcentaje con relacién al total de ingresos publicos

Propios 43.1 43.0 40.2 40.9 38.6 385
Impuestos 22.4 22.0 22.7 23.0 23.6 23.7
fnoe?;rr'::‘"ones de 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Derechos 6.0 5.6 5.8 5.6 53 4.7
Productos 6.1 5.3 5.7 6.9 6.1 5.4

Aprovechamiento
s

8.6 10.1 6.0 5.4 3.6 4.7

Porcentaje con relacién a los ingresos propios

Impuestos 51.9 51.1 56.5 56.3 61.2 61.6
Contribuciones de 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
mejoras

Derechos 14.0 13.0 14.4 13.7 13.8 12.2
Productos 14.1 12.4 14.2 16.9 15.7 14.1

Aprovechamiento
s

Nota: 1/ Los ingresos propios se integran por: impuestos, contribuciones de mejoras, derechos, productos y
aprovechamientos.

Fuente: Secretaria de Administracién y Finanzas, Cuenta Pablica 2015-2020.

19.9 23.5 15.0 13.1 9.3 12.1

La planeacion para el fortalecimiento de las finanzas publicas tiene un horizonte de medianoy de
largo plazo, con el objetivo central de proveer proteccion y adecuados servicios publicos a la
ciudadania. En otras palabras, la estructura de las finanzas debe ser tan ambiciosa como amplio
es el modelo de estado de bienestar.

Entre 2005-2015 el gobierno de la Ciudad aumenté considerablemente sus ingresos, 33% en
términos reales, sin que se tradujera en una mejora sostenida y proporcional en las condiciones
de vida de las personas. El aumento en el costo de operacion y en la estructura organica del
gobierno no significd tampoco un gasto eficiente ni transparente de los recursos publicos.
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Anexo 1. La Ciudad de México en el ambito metropolitano

. Diagndstico metropolitano

La Zona Metropolitana del Valle de México* (ZMVM) constituye un area urbana continua, su origen
deriva del crecimiento natural y social de la poblacidn (migracion) de la Ciudad de México y de su
integracion funcional hacia los municipios colindantes del Estado de México, es decir, de las
localidades existentes que se integraron en el area urbana, a pesar de los limites politico-
administrativos y elementos naturales preexistentes.

A. Poblacion y vivienda

a. Aspectos demograficos

Entre 1950-2020 se ha presentado un crecimiento de la poblacidn de la ZMVM, en 1950 habitaban
2,872,334 personas, en 2020 viven alrededor de 21,804,515 personas, es decir, un incremento de
18,932,272 habitantes en 70 afios (Cuadro A.1.1). El crecimiento y expansion de la ZMVM se
produjo sin una planeacién concertada o una estrategia de conduccioén que reconociera que el
cambio de escala requeria un cambio de estructura, analisis e instrumentacion.

Su acelerado proceso de crecimiento, trajo consigo consecuencias negativas como la dispersion
de las zonas urbanizadas, el encarecimiento del suelo en zonas centrales, vivienda cada vez mas
alejada de las actividades econdmicas, incremento en los costos de transporte,
congestionamiento vial, mayor demanda de movilidad asociada al uso del automévil, menor
acceso de la poblacion mas pobre a oportunidades de trabajo, menor productividad para la
poblacion y las actividades econdmicas, pérdida de economias de escala, contaminacion
ambiental, entre muchas otras.

45 1a Zona Metropolitana del Valle de México se conforma por 16 alcaldias de la Ciudad de México, 59 municipios del
estado de México y el municipio de Tizayuca del estado de Hidalgo, conforme a lo establecido dentro de la Delimitacion
de Zonas Metropolitanas de Meéxico, 2018. Para mayor detalle consultar en:
https://www.inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.html?upc=702825006792
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Cuadro A.1.1 Crecimiento de la poblacion de la ZMVM, 1950-202

afo ZONA METROPOLITANA POBLACION % POBLACION MUNICIPIOS %
DEL VALLE DE MEXICO comx METROPOLITANOS
POBLACION TOTAL

1950 2872334 2763185 96.2% 109149 3.8%
1960 4998871 4683942 93.7% 314929 6.3%
1970 | 8623157 | 6838816 | 79.3% 1784341 20.7%
1980 12994 450 8160514 62.8% 2833936 37.2%
1990 15563795 8235744 52.9% 7328051 47.1%
2000 | 18396677 | 8605239 | 46.8% 9791438 53.2%
2010 20116842 8851080 44.0% 11265762 56.0%
2020 | 21804606 | 9209944 | 42.2% 12594 662 57.8%

Fuente: Elaboracidn propia con base en: Unikel, 1976; Garza; 2003; Covarrubias, s/f; CONAPO-INEGI-SEDESOL, 2004; e
INEGI, 2020.

En la ZMVM existe un patrén de desigualdad socioeconomica y ambiental, los satisfactores que
suelen asociarse con mejores condiciones de vida, tienden a localizarse en el poniente y sur-
poniente. La mayoria de la poblacién de menor ingreso tiende a residir en el oriente y norte de la
ZMVM, en donde ademas se ubicaban la mayoria de los establecimientos industriales que han
desaparecido o migrado a otras entidades del pais. En consecuencia, la evolucién no conducida
de la estructura econdmica de la ZMVM ha alejado a la poblaciéon mas pobre de las oportunidades
de trabajo y de los servicios, la persistencia de estas condiciones econdmicas y territoriales ha
agudizado la disparidad y pobreza, generando una zona metropolitana desequilibrada.

En 2020 la composicion por tipos de hogar en la Ciudad de México presenta la siguiente
composicion 55% hogares de tipo nuclear, 26.8% hogares de tipo ampliado, 1.7% hogares
compuestos, 15.2% hogares unipersonales y 1.5% hogares de coresidentes. Mientras que en el
Estado de México 62.4% hogares nucleares, 26.0% hogares ampliados, 0.7% hogares compuestos,
10.5 % hogares unipersonales y 0.3 % hogares de coresidentes. En 2020 en la Ciudad 40% de los
hogares tienen a mujeres como jefa de hogar, mientras que en el Estado de México 32% hogares
tienen a mujeres como jefa de hogar. En 2020 en la Ciudad el promedio de habitantes por vivienda
es 3.3 personas, mientras que en el Estado de México es 3.7 habitantes por vivienda.

En cuanto a poblacion de habla indigena, en 2020 en el Estado de México hay 417,603 personas
mayores de 3 afios que hablan alguna lengua indigena. Las lenguas indigenas mas habladas en
esta entidad son Mazahua 132,710 habitantes, Otomi 106,534 habitantes, Nahuatl 71,338
habitantes, Mixteco 28,725 habitantes. Mientras que en la Ciudad hay 125,153 personas mayores
de 3 afios que hablan alguna lengua indigena, 39,475 Nahuatl, 14,944 Mazateco, 13,919 Mixteco,
11,759 Otomi.

En cuanto a la composicion etaria en la ZMVM se manifiestan diferencias significativas en los
grupos de edad, particularmente en las personas mayores de 60 afios y en la base de la piramide,
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a partir de los grupos de personas menores de 20 afios. En la ZMVM existe un mayor volumen de
poblacion mayor de 60 afios que la que se presenta en otras entidades del pais. La poblacidn
mayor de 60 aios equivale a 13.34% (2,904,124 personas). La Ciudad alcanza 16.20% con
1,491,000 personas mayores, y los municipios metropolitanos* tienen 11.22% con 1,413,124
personas mayores.”” Es notable el envejecimiento de la poblacidn y que la poblacién de menor
edad tiende a disminuir, particularmente en la Ciudad de México (GraficaA.1.1).

Grafica A.1.1 Piramides de poblacion de Ciudad de México y Estado de México, 2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en: INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda, 2020.

La estructura por grupos de edad incide en las condiciones socioeconémicas de la poblaciény en
las necesidades de satisfactores sociales, particularmente equipamiento social, asi como en la
tasa de dependencia. Se estima que los nifios de 0 a 4 afios de los municipios metropolitanos
representan al doble de la poblacién de la misma edad en la Ciudad de México, por lo que se
requiere un mayor nimero de instituciones para su cuidado. De la misma forma, la poblacién de
5a 14 afios en la ZMVM en su conjunto representa el 15.6%; en la Ciudad 12.75%, mientras en los
municipios metropolitanos alcanza 16.7% lo cual tiene implicaciones relevantes en el
dimensionamiento de las necesidades de educacion basica de cada entidad dentro de la ZMVM.

46 La referencia empleada a municipios metropolitanos considera Unicamente aquellos municipios dentro
del estado de México.

4T A partir de la poblacién estatal por grupos de edad y considerando la proporcionalidad de cada grupo se
ajustd a los municipios metropolitanos, con objeto de obtener la poblacién metropolitana del Valle de México
por grupos de edades. Al haber tomado el dato de la poblacion censal de 2020 se incluyé al Municipio de
Tizayuca.
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Cuadro A.1.2 Poblacion por grupos de edad de la ZMVM, 2020

Grupos de Edad Ciudad de % Municipios % Total

México Metropolitanos Zona
Metropolitana
del Valle de
México

60 — 85 afios y 1491 000 16.20% 1,413,124 11.22% 2,904,124 13.34%
mas

30 -59 afios 3938 000 42.8% 4,949,702 39.3% 8,887,702 40.0%
20 - 29 afios 1467 000 16.0 % 2,063,005 16.38% 3,530,003 16.26%
15 — 19 afios 650 000 7.0% 1,095,735 8.7% 1,745,735 8.0%
5—14 afios 1173 000 12.75% 2,103,308 16.7% 3,276,308 15.60%
0 —4 afios 480 000 5.25% 969,788 7.7% 1,449,788 6.8%
Total 9199 000 99.95% 12,594,662 99.8% 21,793,662 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en: INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda, 2020.

La migracion® o crecimiento socialha representado uno de los componentes fundamentales del
crecimiento de la poblacidn de los municipios metropolitanos, particularmente, por la intensidad
observada en el periodo de crecimiento acelerado (entre 1960 y 1980). Durante dicho periodo, el
crecimiento social supero al crecimiento natural o por integracion fisica, esta migracion provino
de diversas entidades del pais y en muchos caos, fue poblacion que migrd a los municipios
metropolitanos, proveniente de la propia Ciudad, lo que constituyo la migracion centro-periferia.
En el periodo 2015-2020, se produjo, por primera vez en la ZMVM, un pequeio saldo neto
migratorio negativo, es decir, fue mas la poblacién que salié que la que llegé.

Esimportante sefialar que, considerando lainformacion censal respecto de la poblacion que llegd
de otras entidades federativas, en la ZMVM la diferencia entre las personas que salieron y las que
llegaron es negativa, es decir, en la Ciudad salieron mas personas de las que llegaron y en el
Estado de México llegaron mas personas de las que salieron; 57,808 en el primer caso y 26,404 en
el segundo, lo que nos da un saldo neto migratorio de 31,386 habitantes. En migraciones de
caracter internacional en la Ciudad de México 39% de la poblacién migrante se dirigi6 a los
Estados Unidos de América (EUA) y en el Estado de México 77% migrd hacia EUA®.

“8 para el célculo en la migracién de la ZMVM se tomaron en cuenta, los registros de la Encuesta Intercensal
2015y el Censo de Poblacion y Vivienda 2020, considerando la emigracion a través de la poblacion que fue
registrada en otras entidades federativas proveniente del Estado de México y de éstas, los porcentajes que
corresponden al cambio de residencia en la ZMVM. Es decir, poblacion que se reubicd, pero se mantuvo en
la zona metropolitanay al descontarla del registro resulta la emigracién a entidades fuera de la ZMVM. A su
vez, se retomd la informacidn de la poblacion que emigré fuera del pais y se integrd con la suma de estas
dos Gltimas el total de emigrantes que salieron de la zona metropolitana.

49 Con base en la informacién proporcionada por el INEGI corresponde al quinquenio 2015-2020.
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Cuadro A.1.3 Migracion en la Ciudad de México y el Estado de México, 2020

EMIGRACION NACIONAL 2015-2020 557,181 512,831
POBLACION QUESALIO A OTRAS ENTIDADES

FEDERATIVAS

EMIGRACION ENTRE CDMX Y EDOMEX 234,016 148,720
CAMBIO DE RESIDENCIA ENTRE ENTIDADES DE 5 o

LA ZONA METROPOLITANA [GRe) (29%)
EMIGRACION A OTRAS ENTIDADES 323,165 364,111
FEDERATIVAS

EMIGRACION INTERNACIONAL 43,329 43,459
TOTAL DE EMIGRANTES A DESTINOS FUERA 366,494 407,570
DE LA ZONA METROFPOLITANA

INMIGRACION NACIONAL 2015-2020 308,686 433,992
POBLACION QUELLEGO DE OTRAS ENTIDADES

FEDERATIVAS

DIFERENCIA -57,808 26,422

-31,386 SALDO NETO MIGRATORIO

EL SALDO NETO MIGRATORIO DEL AREA
METROPOLITANA EN SU CONJUNTO ES DE

Fuente: Elaboracidn propia con base en: INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda, 2020.

Un factor de migracion en la Ciudad hacia los municipios metropolitanos, de suma importancia
para la planeacion del desarrollo, es la expulsion de la poblacién de menores recursos por la
gentrificacion. El aumento de los valores del suelo, el costo de adquisicion de las viviendas y los
arrendamientos obliga a que la poblacién busque una nueva ubicacion en las zonas periféricas
del area metropolitana. En algunos casos, resulta mas caro el precio del arrendamiento, que el
pago mensual por una vivienda nueva en los municipios metropolitanos.

En cuanto a prospectiva poblacionalse estima que en 2030 la ZMVM alcanzaria una poblacién de
22,834,171 habitantes®, es decir, un incremento total de 1,029,565 habitantes. Bajo el mismo
escenario, se estima que la poblacion de la Ciudad se reduciria de 9,209,944 a 8,773,420 es decir
436,524 habitantes menos, mientras que los municipios metropolitanos pasarian de 12,594,662 a
14,060,751 es decir 1,466,089 habitantes adicionales.

Para 2035, se estima que se alcanzaria una poblacion total de 23,020,858 habitantes®, la Ciudad
contaria con 8,602,935y los municipios metropolitanos 14,417,923 habitantes. Finalmente, para
2040 la poblacién metropolitana alcanzaria 23,420,720 habitantes, con un incremento de 399,862
habitantes, con lo que la Ciudad descenderia de 8,602,935 a 8,320,915, es decir, 282,020
habitantes menos, mientras que los municipios metropolitanos incrementarian su poblacidn al
pasar de 14,417,923 a 15,099,156 habitantes, es decir, 681,233 habitantes adicionales.

Cuadro A.1.4 Proyeccion de la Poblacion de la ZMVM, 2030-2040

%0 Considerando una tasa del incremento medio anual del 0.7%.
5! Considerando una tasa de 0.345%.
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ANO | ZONA POBLACION % POBLACION %

METROPOLITANA CDMX MUNICIPIOS
DEL VALLE DE METROPOLITANOS
MEXICO
POBLACION
TOTAL
2030 22,834,171 8,773, 420 38.4% 14,060,751 61.6%
2035 23,020,858 8,602,935 37% 14,417,923 62%
2040 23,420,720 8,320,915 35.5% 15,099,805 64.5%

Fuente: Elaboracidn propia con base en: Proyecciones de CONAPO y datos del Proyecto del Programa General de
Ordenamiento Territorial para la Ciudad de México.

El crecimiento de la poblacidon a escala metropolitana dependerd del comportamiento de la
fecundidad y mortalidad, asi como de los volimenes de migracién, tendiendo la poblacién a
estabilizarse e incluso a tener tasas negativas por la migracion a otras entidades federativas y al
extranjero. El resultado implica el incremento de la poblacién en los municipios metropolitanos
de 61.6% a 64.5% y la reduccion en la poblacion de la Ciudad de 38.4% a 35.5%.

b. Vivienda

En materia de vivienda la ZMVM presenta un problema significativo. La Ciudad de México y el
Estado de México, en su conjunto tienen el mayor nimero de viviendas a nivel nacional®, también
representan a las entidades con mayores carencias. En la Ciudad existe oferta insuficiente de
vivienda asequible. En los municipios metropolitanos se ha producido oferta en conjuntos
cerrados con viviendas abandonadas y procesos complejos de irregularidad. En la ZMVM con
viviendas precarias, hacinamiento y carencia de servicios, la falta de fuentes de empleo cercanos
a la vivienda en las periferias se traduce en asentamientos irregulares, en conjuntos con un alto
numero de viviendas abandonadas y en largos y costosos desplazamientos que afectan la
economia, el bienestar, la convivencia, la productividad y las posibilidades de mejorar las
condiciones de vida, particularmente para los grupos de menores ingresos.

Existe una necesidad de ampliacion de la vivienda. Dentro de las necesidades de vivienda es
importante sefialar que, conforme al crecimiento poblacional, es necesaria la ampliacion de la
vivienda por hacinamiento, en mayor proporcion para el Estado de México que para la Ciudad. Lo
mismo ocurre con la necesidad de generar vivienda nueva, en la ZMVM esta necesidad es de
11,025 viviendas por afio para la Ciudad y de 25,500 viviendas por afio para el Estado de México.
A su vez, existe una necesidad de mejorar la vivienda principalmente en cuanto a techos y pisos
en ambas entidades.

52 De acuerdo con datos del Censo 2020 de INEGI, en la Ciudad de México se estiman 2,756,319 viviendas particulares
habitadas y en el estado de México 4,568,635 sumando un total de 7,324,954 viviendas que representan el 20.8% a nivel
nacional.
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Cuadro A.1.5 Necesidades de vivienda en la ZMVM

Ampliacién por 29.6% 31.0% 1,860,609
Hacinamiento 799,332 1,061,277
(1 dormitoria)
Calidad de Materiales
Pisos 41.3% 36.7% 1,980,481
1,130,090 850,391
( Acabados) { Pisoafirme)
Techos 5.4% 10.4% 514,397
137,815 342,347
Muros 0.8% 3.2% 124,754
22,050 102,704
Servicios Agua 9.5% 24.9% 1,069,702
248,068 821,634
Drenaje 5.8% 13.5% 582,866
137,815 445,051
Electricidad 0.2% 0.2% 123,595
55,126 68,469
Vivienda Nueva Déficit Absoluto 0.003% 0.002 % 52,000
Poblacicn y grupos 27,000 25,000
familiares sinvivienda
Crecimiento de la pobladdn  Reposicion pordeterioro 1,414,742 36,525 viviendas porafio
querequierevivienda nueva 165,379 382,000 viviendas (15 afios)
11,025 viviendas porafio 25,500 viviendas porafio

Fuente: Elaboracion propia con base en: INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda, 2020.

En cuanto a la distribucion de la poblacion total en distintos tipos de vivienda, en el Estado de
México se estima que un 40% de la poblacidn habitara en las viviendas existentes por incremento
demogréfico, es decir, por nuevos miembros en los nicleos familiares. Mientras que 10% de las
viviendas nuevas seran habitadas por personas que se incorporen a los nicleos familiares
migrantes o renta de habitaciones, por lo que de los 2,829,484 que es la proyeccién mas alta que
se estima en 20 afios, seria necesario atender con vivienda nueva al 50%, es decir a 1,414,742,
considerando que el nimero de habitantes por vivienda actualmente es de 3.67 personas.

En el Estado de México existen 4,568,635 viviendas particulares habitadas®, que representa el
primer lugar a nivel nacional por el nimero de viviendas particulares habitadas, de las cuales la
mayoria cuenta con los servicios basicos de agua, drenaje y electricidad, sin embargo, dicho
porcentaje es mayor en la Ciudad. El Censo de Poblacion y Vivienda 2020 no registrd el nimero
de viviendas desocupadas a nivel de entidad. A nivel nacional el Censo 2020 reportd la existencia
de 43.9 millones de viviendas de las cuales 6.1 millones son viviendas desocupadas, aunque no se
sefiala el nimero por entidad federativa, pero si se menciona que la Ciudad y el Estado de México
se encuentran entre las entidades con mayor nimero de viviendas desocupadas.

53 De acuerdo a datos del Censo 2020 de INEGI, el total de viviendas particulares habitadas en la Ciudad de
México es de 2,756,329 y en Hidalgo es de 857,174.
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Cuadro A.1.6 Condiciones de la vivienda en [a ZMVM, 2020

MNumero de wviviendas 2,756,319 3,423 476 6,179,795
particulares

Viviendas particulares 799,332 1,061,277 1,860,609
que cuentan con 1 29.6% 31.0%a
dormitorio

Viviendas particulares 1,130,090 1,336,325 2,466,415
que cuentan con 2 A41._7F2s 39.89%:
dormitorios

Materiales utilizados
en las wviwviendas

Pisos { madera, 1,985, 616
mosaico u otro 58.7%6
recubrimiento)

FPisos ( cemento o 2,156,789 4,142,405
Ffirme) 63.3%

Paredes ( tabigue, 2,728, 755 3,286,536 6, 015, 291
ladrillo . block. piedra. 99.2%5

cantera, cemento o
concreto)

Techos { concreto o 2,590,939 3. 046, 893 5,637,832
wviguetas con bowedilla) o4.6% 29.6%

Serwvicios con que
cuentan las viviendas

Agua entubada dentro 2,480,687 2,567,607 5.048, 294

de la vivienda 50.5% 75.1%

Energia eléctrica 2,728, 755 3,389,241 6,117,996
o9 8% o9.8%

Drenaje conectado a la 2,590, 939 2,944,189 9 5,535, 128

red puablica Sa_ 2o B86.5 %6

Fuente: Elaboracidn propia con base en: INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda, 2020.
B. Aspectos socioeconémicos

De acuerdo con informacién del CONEVAL, la situacion de pobreza en 2020 alcanzé 48.9 % de la
poblacién en el Estado de México, que aplicado a la poblacién de los municipios metropolitanos
da un total de 6,158,789 habitantes. Mientras que 3% de la poblacidn de la Ciudad se encuentra
en esa misma situacion, con 3,002,441 habitantes, sumando un total de 9,161,230 habitantes en
situacion de pobreza en dichas entidades, representando la mayor concentracion de poblacién
en condicidn de pobreza del pais.

En cuanto a pobreza extrema 7.1% que esta incluido en el grupo anterior, con 1,539,225 personas.

En la Ciudad los habitantes que estan en situacion de pobreza extrema son 396,027, es decir, 4.3%
y en los municipios metropolitanos 1,032,762 personas que representan 8.2% de la poblacion.
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Grdfica A.1.2 Poblacion en situacion de pobreza en Ciudad de México y Estado de México, 2020
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Fuente: Estimaciones de CONEVAL, con base en la ENIGH 2020.

En cuanto a las carencias sociales, en 2020 el rezago educativo era 14.1% en el Estado de México,
mientras en la Ciudad de 9.5%. El acceso a los servicios de salud 34.2% en el Estado de México,
mientras en la Ciudad 26.7%. La carencia en el acceso a la seguridad socialfue 40.7% en la Ciudad
y 34.2% en el Estado de México. La calidad y espacios de la vivienda7.2% en el Estado de México
y en la Ciudad 5.1%. El acceso a los servicios basicos de la vivienda9.9% en el Estado de Méxicoy
3.1% para la Ciudad. El acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad 24.2% en el Estado de
México, mientras que la Ciudad 17.8%. En todas las carencias sociales analizadas, excepto en

acceso a la seguridad social, el Estado de México se encuentra en una desventaja con respecto a
la Ciudad.

Grdfica A.1.3 Indicadores de carencias sociales en la Ciudad de México y el Estado de México,
2020
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la vivienda de calidad

Fuente: Estimaciones de CONEVAL, con base en la ENIGH 2020.

En cuanto a /ndicadores economicos, en la ZMVM destacan aquellos que corresponden con la
Poblacion Econémicamente Activa (PEA), el nivel de ingresos, y la poblaciéon ocupada por
sectores econdmicos. De la misma forma, destacan los indicadores derivados de la actividad
econdmica registrados por el Producto Interno Bruto (PIB) a nivel de entidades federativas.

La PEAen el conjunto de la ZMVM es de 9,495,377 que representa 55% de la poblacion de 15 afios
y mas, correspondiendo a 4,300,080 personas (57%) para la Ciudad y 5,195,297 personas (55%) en

los municipios metropolitanos. A su vez, la poblacion ocupada en la ZMVM es de 8,916,702 que
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representan 52% de la poblacidon mayor de 15 afios, y corresponden a la Ciudad 4,085,076
personas que representan 95% de la PEA y a los municipios metropolitanos 4,831,625 personas
que representan 93% de la PEA. Por su parte, la poblacion desocupada registrada en el Censo
2020 es de 5% en la Ciudad y de 7% en el Estado de México.

Cuadro A.1.7 Poblacion Economicamente Activa, ocupada y desocupada en la ZMVM

Poblacién total 9,209,944
Poblacién de 15 7,546,000
afios y mas

Poblacién 4,300,080

Econdmicamente
Activa

Ocupada 4,085,076
Desocupada 215,004
Poblacién no 3,243,920
econdmicamente

activa

Disponible 551,467
No disponible 2,692,453

100%

81%

46.6%

44.3%

2.3%

35.2%

5.9%

29.2%

12,594,662

9,521,566

5,195,297

4,831,626

363,670

4,250,698

998,914

3,251,783

100%

75.60%

41.2%

38.3%

2.8%

33.7%

7.9%

25.8%

21,794,662

17,067,566

9,495,377

8,916,702

578,674

7,494,618

1,550,381

5,944,236

Fuente: Elaboracion propia con base en: INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda, 2020.

100%

78%

43%

40%

2.6%

34%

7%

27%

De la poblacion ocupada en la ZMVM, el grupo de hasta un salario minimo representa 24% de la
poblacion, este mismo sector en la Ciudad corresponde 27.49%, y para los municipios
metropolitanos 23% de la poblacion ocupada. En el grupo de mas de uno y hasta 2 salarios
minimos en la ZMVM concentra la mayor parte de la poblacion con 32%, este mismo sector
corresponde 30% para la Ciudad mientras que para los municipios metropolitanos 35%.
Considerando el grupo de mas de uno y hasta 2 salarios minimos, destaca que los ingresos en la
ZMVM, en la Ciudad y en los municipios metropolitanos disminuyeron. Adicionalmente, la
poblacion que no recibe ingresos o que no esta especificada en el conjunto del de laZMVM alcanza

18%.
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Cuadro A.1.8 Poblacion ocupada por nivel de ingresos en la ZMVM

Poblacién total 9,209,944 100% 12,594,662 100% 21,804,606 100%

Poblacién 4,085,076 449 4,831,626 38% 8,916,702 40%
ocupada

Hasta un 1,122,987 27.49% 1,111,273 23% 2,234,260 25%
salarico minimo

Mas de 1 hasta 1,225,522 30% 1,691,069 35% 2,916,598 32%
2 salarios
minimos

Mas de 2 hasta 484,081 11.85% 724,743 15% 1,208,824 13%
3 salarios
minimos

Mas de 3 hasta 295,759 7.24% 304,392 6.3% 600,151 6.7%
5 salarios
minimos

Mas de 5 189,547 4.64% 86,969 1.8% 276,516 3.1%
salarios
minimos

Mo recibe 130,453 2.7%
Ingresos

No 767,177 18.78% 782,723 16.2% 1,680,353 18.8%
Especificado

Fuente: Elaboracién propia con las siguientes consideraciones: Se considerd la poblacion establecida por el Censo de
Poblacién y Vivienda 2020 para la Ciudad y los municipios metropolitanos, asi como la informacion establecida para
ocupacion, empleo y niveles de ingreso en la ENOE elaborado por la Secretaria de Desarrollo Econdmico de la Ciudad
de México y la Secretaria de Desarrollo Econémico del Estado de México, se establecieron las proporciones que se
aplicaron a los datos censales.

En cuanto a poblacion ocupada por sector economico, la poblacion ocupada del sector
agropecuario se caracteriza por una enorme disminucion en la ZMVM, alcanza solamente 2.9% de
la poblacién ocupada, correspondiendo a la Ciudad 0.1%, es decir, aproximadamente 40,850
personasy a los municipios metropolitanos 4.4%, es decir, 228,593 personas; esta proporcion ha
disminuido con el paso de los afios.

Cuadro A.1.9 Poblacion ocupada por sector econémico, 2020
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Poblacién 4,085,076 100% 5,195,297 100% 9,280,373 100%
Ocupada

Primario

Agricultura, 40,850 0.1% 228,593 4.4% 269,443 2.9%
ganaderia,

silvicultura,

cazay pesca

Secundario

Industria 414,226 10.14% 929,958 17.9% 1,344,184 14%
manufacturera

Construccion 223,045 5.46% 400,037 1.7% 623,082 6.7%
Terciario

Comercio 851,329 20.84% 1,231,285 23.7% 2,082,614 22%
Servicios 2,519,270  62.43% 2,369,055 45.6% 4,888,325 52%
Otros 7761 .19% 259,764 0.5% 267,525 2.8%
No 28,595 .70% 103,905 0.2% 132,500 1.4%

especificado

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI 2020. Reporte econémico SEDECO CDMX Primer trimestre y
Reporte Econémico SEDECO EDOMEX 2020.

En el sector secundario, destaca que la industria manufacturera en ambas entidades ha venido a
la baja, en la Ciudad este fendmeno esta mayormente asociado alimpacto en los cambios de usos
asociados a los altos valores del suelo, y la limitacion del crecimiento de zonas industriales y en
consecuencia la reduccion en la actividad productiva que ha migrado o se ha vuelto obsoleta.
Por otro lado, la terciarizacion, el comercio y los servicios han crecido en forma vertiginosa en la
zona metropolitana, actualmente puede considerarse que este es el principal sector de actividad,
a pesar de la consideracion de que dichas actividades generan menor valor agregado que las
actividades del sector secundario.

El P/Ben la ZMVM equivale a 25.4% del PIB Nacional, del cual 16.6% corresponde a la Ciudad y
8.8% al Estado de México, de este Ultimo se considera que 75% del valor corresponde a los
municipios metropolitanos. Debe tomarse en cuenta que algunas de las empresas industriales de
mayor importancia estan en los municipios metropolitanos, sin embargo, sus corporativos estan
en la Ciudad, lo que produce distorsiones.

La pandemia tuvo efectos en la economia en 2020, se estima que la situaciéon de emergencia
redujo la actividad econdmica en la ZMVM entre 7% y 8% al segundo trimestre de 2020. A
continuacion, se busca establecer una vision en conjunto del comportamiento del PIB de las
entidades que constituyen la ZMVM, en este caso correspondiente a 2019.
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Cuadro A.1.10 Actividad econémica en la ZMVM PIB 2019 MDP (a precios constantes 2013)

PRIMARIO

SECUNDARIO

TERCIARIO

TOTAL

1,185.23
0.3%

295,819.91
9.49%

2,819,658.01
90%

3,116,663.15

5.33%

41.52%

75.59%

100%

21,029.62 94.66%
.15%
416,582.00 58.48%
31%
910,493.00 24.40%
67.5%
1,348,104.62 100%

0.05%

15.95%

84%

100%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INEGI 2020, Reporte econémico SEDECO y CDMX 2020 y Reporte

Econdmico SEDECO EDOMEX 2020.

En el conjunto de las entidades federativas de la ZMVM, el sector primario representa 0.5%, el
sector secundario 15.95% y el sector terciario 84% lo cual quiere decir que el proceso de
terciarizacion que se observa en la ZMVM tiene un impacto directo, que, por la desproporcion del
sector terciario, respecto de los otros dos sectores*, puede ser inconveniente para el desarrollo

futuro de la ZMVM.

Cuadro A.1.11 Actividad economica del PIB de la Ciudad de México por subsector 2018-2020

MDP a precios constantes de 2013

%% Ha habido una reduccién de produccién del sector primario, y tiende a haber un estancamiento en el

sector secundario
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PRIMARIO

TOTAL

%

SECUNDARIO

TOTAL

%

TERCIARIO

TOTAL

AGRICULTURA,CRIA ¥ EXPLOTACION DE ANIMALES,

APROVECHAMIENTO FORESTAL PESCAY CAZA

MINERIA

GENERACION, TRANSMISION Y DISTRIBUCION DE
ENERGIA ELECTRICA,SUMINISTRO DEAGUAY GAS
POR DUCTOS AL CONSUMIDOR FINAL

CONSTRUCCION

INDUSTRIAS MANUFACTURERAS

COMERCIO AL POR MAYOR

COMERCIO AL POR MENOR

TRANSPORTES, CORREOS Y ALMACENAMIENTO
INFORMACION EN MEDIOS MASIVOS
SERVICIOSFINANCIEROSY DE SEGUROS

SERVICIOS INMOBILIARIOS ¥ DE ALQUILER DE
BIENES MUEBLES E INTANGIBLES

SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS ¥
TECNICOS

CORPORATIVOS

SERVICIOSDE APOYO A NEGOCIOS Y MANEIO DE
DESECHOS Y SERVICIOS DE REMEDIACION

SERVICIOSEDUCATIVOS
SERVICIOSDE SALUDY ASISTENCIA SOCIAL

SERVICIOS DE ESPARCIMIENTO, CULTURALES,
DEPORTIVOS ¥ OTROS SERVICIOS RECREATIVODS

SERVICIOSDE ALOJAMIENTO TEMPORALY DE
PREPARACION DE ALIMENTOS Y BEBIDAS

OTROS SERVICIOS EXCEPTO ACTIVIDADES
GUBERMAMENTALES

ACTIVIDADES GUBERNAMEMTALES,
INTERNACIONALES Y EXTRATERRITORIALES.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI 2020

1,189.99

1,189.99
0.4%

124,45

14,387 06

127,043 25

160,458.18

297,007.94
10.54%

262,354.44

265,256.23
255,038.47
312,678, 69
376,684.22

28161712
173,715.55

£8,359.54

308,460.66

94,363.07
B4,787.05

25,194.16
51,456.62
78,040.97

193,075:18

2,518,303.28
89.41%

2,816,501.21

1,185.23
0.3%

12595

14,324 53

121,555.08

159,816.35

295,819.91
9.49%

261,205.42

264,195.20
25401831
311,427.98
375,177.48

280,490.65

173,020.69

58,086.10

307,226 .81

93,985 62
B4,447.90

25,093.38

51,250.79

77,728.80

192,302.88

2,819,653.01
903

3,116,663.15

1,219.84

1,219.84
0.6%

108.46

12,533.95

106,360.59

155,246.00

274,249.11
9.4%

228,554.75

231,170.80
222,766.02
320,521.67
386,132.66

288 680.98

151,383.10

59,575.34

268,823 46

82,937.41
86,913.78

21,956.71

s

68,012 70

168,265.02
2,629,348.84

0%

2,904,817.79
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Cuadro A.1.12 Actividad econémica del PIB del Estado de México por subsector 2018-2020 MDP a
precios constantes de 2013

PRIMARIC

TOTAL

¥

SECUNDARIO

TOTAL
%

TERCIARIO

TOTAL

AGRICULTURA,CRIA ¥ EXPLOTACION DE ANIMALES,
APROVECHAMIENTO FORESTAL PESCAY CAZA

MINERIA

GEMNERACION, TRANSMISION ¥ DISTRIBUCION DE ENERGIA
ELECTRICA, SUMINISTRO DEAGUA ¥ GAS POR DUCTOS AL
CONSUMIDOR FINAL

CONSTRUCCION

INDUSTRIAS MANUFACTURERAS

COMERCIO AL POR MAYOR

COMERCIO AL POR MENOR

TRANSPORTES, CORREQS YALMACENAMIENTO
INFORMACION EN MEDIOS MASIVOS
SERVICIOSFINAMCIEROSY DE SEGURDS

SERVICIOSINMOBILIARIOS Y DE ALQUILER DEBIENESMUEBLESE
INTANGIBLES

SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS Y TECNICOS
CORPORATIVOS

SERVICIOS DE APOYO A NEGOCIOS Y MANEIQ DE DESECHOSY
SERVICIOS DE REMEDIACION

SERVICIOSEDUCATIVOS
SERVICIOSDE SALUDY ASISTENCIA SOCIAL

SERVICIOS DE ESPARCIMIENTO, CULTURALES, DEFORTIVOS Y
OTROS SERVICIOS RECREATIVOS

SERVICIOS DE ALOJAMIENTO TEMPORAL ¥ DE PREPARACION DE
ALIMENTOS ¥ BEBIDAS

OTROS SERVICIOS EXCEPTO ACTIVIDADES GUBERNAMENTALES

ACTIVIDADES GUBERNAMENTALESINTERMACIKOMALESY
EXTRATERRITORIALES.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI 2020

2018

20 201.78

20, 201.78

6%
3,004

10,548

43,932

275,629

333,113.00
26%

191,700

204 861
103 740.90
15298 99
55957.64

201,823

16 784.59
108197

4114521

75,157
39,425

573928

18 985.86

38,047

69,620

910,633.00
73%

1,243,746

20319

21 029.62

21.029.62

5%
4,342

22,553

88,249

301,438

416,582.00
31%

185,051

185,847

103 789.40
15 306:14
55983.80

283,084

16 792 43
108248

41 16445

75,699
39,823

574196

18994 73

39,939

70,150

910,493.00
67.5%

1,327,075

La suma del ingreso gasto de la ZMVM en 2020, se estima en $295,374,758,023 que dividido entre
la poblacidon de ambas entidades (26,201,944 habitantes®), resultaria en un gasto per capita de
$11,273.00. Correspondiendo al ingreso gasto de la administracion publica de la Ciudad fue de
$219,374,758,023.%°, monto que dividido entre los 9.2 millones de habitantes corresponde a

55 Corresponde a la poblacidn total de Ciudad de México y Estado de México
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$23,845.” por habitante. Por su parte, los ingresos del gobierno del Estado de México,
considerando los conceptos impuestos, contribuciones de mejoras, derechos, productos,
aprovechamientos, participaciones federales, aportaciones federales y estatales, otros ingresos
y financiamiento, fue de $69,757,103.° que dividido entre los 16,992,418 habitantes del Estado de
México corresponderia a $3,584.° por habitante, esto sin considerar los ingresos de los
municipios en los conceptos de predial, derechos y participaciones que se estiman en 15,100
millones de pesos, lo que significaria un total de ingreso de $76,000,000,000 que entre los
16,992,418 habitantes nos da un total de $4,472.% por habitante.

C. Medio ambiente

En la ZMVM el incremento del drea urbana ha traido como consecuencia la pérdida de suelo de
conservacion y de areas naturales protegidas que proveen a la sociedad y el territorio de
importantes servicios ecosistémicos. Diversos estudios advierten que en los proximos afios el
suelo urbano se extendera de manera considerable, tanto al sur de la Ciudad de México, como al
norte y occidente del Estado de México, asi como al oriente de los estados de Puebla y Tlaxcala,
provocando una fuerte presion en la region en cuanto a la demanda de recursos naturales y
generando retos considerables para la adaptacion y mitigacion de los efectos del cambio
climatico.

a. Suministro de agua y disposicion de aguas residuales

El suministro de agua potable para el Valle de México es un asunto metropolitano, en tanto que
el agua potable procede de los acuiferos en el propio valle (que estan sobreexplotados), asi como
de otras cuencas, como la del Lermay del Cutzamala.

La cuenca hidrologica constituye la unidad de gestion de los recursos hidricos conformada por
una porcion de territorio delimitado por una diversidad topografica y en donde coexisten los
recursos como agua, suelo, flora y fauna. La cuenca hidroldgica del Valle de México esta
conformada por alcaldias de la Ciudad de México, municipios de los estados de México, Hidalgo,
Puebla y Tlaxcala y tiene una extension aproximada de 9,600 km2. La ZMVM forma parte de esta
cuenca y en términos demograficos concentra 93% del total de su poblacidn representando la
unidad mas importante. La cuenca se abastece de diversos acuiferos con un caudal de 88 m?®/s del
cual el Sistema Cutzamala aporta 17% del suministro, el Sistema Lerma 5%, con la extraccién de
agua subterranea se complementa 68%, con rios y manantiales 3%y el reiso de agua representa
7%.%® El Sistema Cutzamala brinda suministro a 11 alcaldias de la Ciudad de México y a 11
municipios del Estado de México sumando aproximadamente 500 m? por afio.

Se estima que para el afio 2030 la demanda de agua en la ZMVM se incrementara 28% generando
un déficit de entre 23m3/sy 46m?>/s. A su vez, se estima que para 2050, bajo el escenario de cambio
climatico, habra una reduccion de entre 13% y 17% en la disponibilidad de agua en el Sistema
Cutzamalay en los acuiferos Toluca-Ixtlahuaca y otros acuiferos de la ZMVM.*

6 CONAGUA. (2018). Estadisticas del agua en México.

5T Secretarfa del Medio Ambiente. Programa de Accidn climatica de la Ciudad de México 2021-2030.
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El porcentaje que representa el agua empleada en diversos usos respecto al agua renovable esun
indicador del grado de presion que se ejerce sobre el recurso hidrico en una cuenca o region. Para
la Regidn XIIl Aguas del Valle de México, el grado de presion al 2017 se estimé en 141.4%, es decir,
un grado muy altoy la de mayor grado a nivel nacional. En la Gltima década dicha region ha tenido
unatendenciadeincremento en el grado de presidony se prevé que para 2030 incremente a 148%°®
manteniendo la situacion de escasez de agua por lo que se ha reconocido la necesidad de
implementar una politica orientada a la sustentabilidad hidrica.

Mapa A.1.1 Sistema de abasto de agua en la ZMVM, 2020.
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Fuente: Plan maestro de agua potable, SACMEX.

Por otra parte, la situacion del drenaje en el Valle de México plantea condiciones de desigualdad
y riesgos sanitarios y fisicos por inundaciones. El hundimiento diferencial del subsuelo ha sido
propiciado principalmente por la sobreexplotacion de los acuiferos y abarca 9 alcaldias y 7
municipios metropolitanos; dicho hundimiento ha provocado la reduccién de la pendiente del
Gran Canal, que es donde se bombea el agua proveniente de los tres grandes sistemas que drenan
el Valle de México hacia la cuenca de Tula, reflejandose en un costoso sistema de bombeo en esa
porcion del sistema general de control de inundaciones y drenaje. Por otro lado, una parte
importante de la descarga de aguas negras del Valle de México hacia el Valle de Tula son
reutilizadas para riego sin previo tratamiento, representando un riesgo para la salud publica;
también se ha identificado este uso en los alrededores de Zumpango y en el distrito de riego
Chiconautla.”

58 CONAGUA. (2018). Estadisticas del agua en México.

59 M. Perlé Cohen. (2018). La crisis del agua y la metrépoli. Alternativas para la Zona Metropolitana del Valle de México,92.
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Otro de los grandes desafios metropolitanos son los multiples niveles operacionales de la
infraestructura que conforma la red hidraulica en la cuenca y que presentan una fragmentacion
en su administracion, lo que representa un elevado nivel de complejidad en la coordinacién de
acciones entre las distintas instituciones que participan en su operacion y los diferentes niveles
de gobierno.®®

b. Manejo y disposicién de residuos sélidos urbanos

El manejo de los desechos y residuos sélidos constituyen un problema para las grandes ciudades
del mundo ya que se asocia directamente con la cantidad de poblacidny la actividad econdmica.
Su manejo y gestion dependen en gran medida de la cantidad de desechos producidos, la
adecuada clasificacion y la disposicion final que se les da con el objetivo de atender las
problematicas que generan al medio ambiente y a la salud publica.

En la ZMVM se generan al dia mas de 25 mil toneladas de Residuos Solidos Urbanos (RSU). La
infraestructura para el manejo de los residuos varia por entidad y se estima que, de la generacion
total de residuos, entre 60% y 90% son enviados a sitios de disposicion final. En 2018 la Ciudad
registré una cantidad de 4.77 millones de toneladas al afio de generacidn de residuos sélidos
dentro del limite de la Ciudad, mientras que, de los municipios metropolitanos se tiene un registro
de 4.3 millones de toneladas al afio®.

El Estado de México y la Ciudad de México son las dos entidades federativas que generan mayor
volumen de RSU a nivel nacional; debido, en parte, a que la tendencia general es que, a mayor PIB
y nivel de consumo, serd mayor el volumen de RSU que se generen. En 2019 estas entidades
generaron el 25.4% a nivel nacional.®?

El acuerdo entre estados y municipios permite la disposicion de los residuos solidos,
principalmente para su tratamiento y disposicion final®. La Ciudad no dispone de un relleno
sanitario por lo que usa cuatro rellenos localizados en los municipios de Chicoloapan, Cuautitlan
Izcalli (Bicentenario) e Ixtapaluca (Milagro y Cafiada), en el Estado de México, asi como un relleno
en Cuautla, Morelos. Los municipios del Estado de México disponen de los residuos sélidos en los
48 sitios de disposicion final localizados en la entidad; se tiene registro de que Unicamente 12
cuentan con disposicion e infraestructura adecuada para el control de lixiviados y biogas, ademas
de 32 sitios controlados y no controlados®.

La generacion de desechos sélidos por tipo de fuente varia de acuerdo con los factores de
generacidny el crecimiento poblacionaly de servicios. Para la Ciudad, 48.10% de los residuos son
de tipo domiciliario, 25.67% de comercios, 13.05% corresponde a residuos controlados y 9.42% a

%0 M. Perl6 Cohen. (2018). La crisis del agua y la metropoli. Alternativas para la Zona Metropolitana del Valle de México,80.

51 por su parte, en el municipio de Tizayuca, Hidalgo, se recolectan diariamente 240 toneladas, equivalente 87,600
toneladas al afio

52 INEGI. Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México.

63 Actualmente el municipio de Tizayuca, Hidalgo, no cuenta con un relleno sanitario que cumpla de manera adecuada
para el manejo de RSU.
64 proAire 2018-2030, con informacién de SMAGEM.
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otras fuentes®. Este patron de distribucion es constante en la ZMVM, aunque la mayor fraccion de
los RSU es organica, seguida de residuos de PET, papel cartén, vidrio transparente, plastico rigido,
lata, vidrio de color, aluminio y fierro. Se estima que 40% de los RSU tienen un potencial
reciclable®.

c. Contaminacion del aire

La ZMVM tiene los mayores /ndices de contaminacion por ozono a nivel nacional y es la cuarta
zona metropolitana en cuanto a presencia de particulas finas, el contaminante mas preocupante
para la salud, debido a la relacion entre la exposicion a contaminantes atmosféricos y la
incidencia de enfermedades respiratorias.

El entorno montafioso y la altitud de la region son los principales factores fisiograficos que
afectan la calidad del aire ya que al constituir una barrera natural se dificulta la dispersion de
contaminantes y al haber menor cantidad de oxigeno hay mayor aptitud para que ocurran
inversiones térmicas.®’

La principal fuente que contribuye a la contaminacion del aire en la ZMVM es el transporte. Los
desplazamientos en automovil particular representan 22% de los viajes y es notable que la
distribucion espacial de las emisiones sigue el patron de movilidad de la poblacién de la ZMVM,
con una mayor concentracion en zonas de intenso trafico vehicular y de alta densidad de
poblaciéon. De acuerdo con la Encuesta Origen-Destino 2017, al dia se realizan aproximadamente
19 millones de viajes relacionados a la Ciudad.

Los vehiculos particulares han generado la mayor parte de los precursores de ozono, son la
segunda fuente de emision de particulas finas y se consideran como la principal fuente de
emisiones responsables del cambio climatico en la Ciudad, asi como de otros contaminantes que
afectan la calidad del aire en la Ciudad y en la ZMVM. Ello indica la urgente necesidad de generar
medidas para reducir la cantidad de viajes que se desarrollan de este modo, asi como otras
medidas que obliguen a un uso responsable de los vehiculos automotores, para reducir tanto las
emisiones de CGEl y contaminantes criterio, como los siniestros viales.

Para la evaluacion de la calidad del aire se toman en cuenta los contaminantes criterio: Didxido
de azufre (SO2), Didxido de nitrogeno (NO2), Mondxido de carbono (CO), Ozono (03), Particulas
menores a 10 micrometros (PM10) y particulas menores a 2.5 micrometros (PM2.5). De estos
contaminantes, en el periodo de 2011-2020 se ha reducido de manera efectiva los niveles de
contaminacion por NO2 y, en menor medida, de PM2.5, en la ZMVM. La mayor efectividad en la
reduccion de emisiones derivd de acciones dirigidas hacia fuentes mdviles, como la
modernizacion del Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria y el programa “Hoy no
Circula”.

65 Programa de Gestidn Integral de Residuos sélidos para la Ciudad de México 2021-2025.
66 Comisién Ambiental Metropolitana, 2010.

57 Instituto de Ingenieria Universidad Nacional Auténoma de México. Proyecciones de inventarios de emisién 2008 al 2020
para la ZMVM.
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Entre los esfuerzos para la reduccion de contaminantes que afectan la calidad del aire destaca el
Programa de Gestidn de la Calidad del Aire en la ZMVM (ProAire). La alineacion de la agenda
metropolitana con las propuestas de este programa facilita la coordinacion en la generacién e
intercambio de informacidn para dar seguimiento y evaluar el cumplimiento de los objetivos y
metas de ambas agendas, asi como conocer los beneficios integrados de las acciones que se
promuevan. Las medidas implementadas en los diversos ejes de accion climatica generaran
multiples beneficios sociales y ambientales con un uso mas eficiente de los recursos para su
ejecucion.®®

d. Cambio climatico

La orografia que rodea la Cuenca del Valle de México, caracterizada por altas cordilleras, es un
factor importante en la definicion de microclimas de la regién con un grado importante de
incidencia en la acumulacién de los contaminantes atmosféricos. Sin embargo, el proceso de
urbanizaciéon ha conllevado multiples efectos en el clima como cambios en patrones
meteorologicos, incremento en la temperatura y generacion del efecto de isla de calor. Se estima
que bajo un escenario de inaccién para el afio 2100 los aumentos de temperatura media anual
causados por el cambio climatico global superaran los 4°C en la region geografica en la que se
encuentra la metropoli.

El efecto de isla de calorque se presenta en las zonas urbanas puede provocar un diferencial de
temperatura de entre 1°C y 5°C entre las areas urbanizadasy las zonas rurales y areas suburbanas
ademas de incidir en el clima local produciendo cambios en la presién atmosférica, vientos,
nubosidad, precipitacion y distribuciéon de contaminantes. De acuerdo al Quinto Reporte de
Evaluacion del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC por sus
siglas en inglés) se estima que para finales del siglo XXI la temperatura en la region incremente
hasta 5°C con respecto a su valor promedio durante el periodo 1986-2005, esto sin considerar los
efectos de la isla de calor.®® La implementacion de acciones dirigidas a reducir el calentamiento
por isla de calor representa una oportunidad importante para reducir el impacto de las altas
temperaturas por cambio climatico global, asi como para establecer acuerdos de cooperacion
metropolitana que respondan a la problematica de la region.

Figura A.1.1 Fechas estimadas para alcanzar incrementos superiores a los 3°C y 5°C en las
temperaturas medias anuales para el escenario de cambio climatico RCP8.5™.

%8 Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales. ProAireZMVM?2021.
%9 Secretaria del Medio Ambiente. Programa de Accién Climatica de la CDMX 2021-2030.

0 g escenario RCP8.5 estd modelado bajo el supuesto de emisiones “business-as-usual”, es decir, como se hace hasta
ahora sin mitigaciones.
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Fuente: Programa de accion climatica de la Ciudad de México 2021-2030.

Los impactos del cambio climatico afectan a todos los sectores de la poblacidon, especialmente a
los que se encuentran en situacion de pobreza y que presentan condiciones de precariedad en
bienes y servicios. Este sector es altamente vulnerable al cambio climatico ya que se asienta,
principalmente, en zonas de riesgo por pendientes inadecuadas localizadas en la periferia en
donde inundaciones, reblandecimiento del suelo y deslaves afectan los recursos de los que
dependen. Se estima que la poblacién con mayor vulnerabilidad climatica representa 27% de la
poblaciéon de la ZMVM, es decir 4.6 millones de habitantes y casi un millén de viviendas.™ Por lo
anterior, es necesario desarrollar una politica climatica que sea incluyente y que impulse la
participacion socialen la busqueda del bienestary la dignidad humana.

La gestion publica en materia climatica deberd abordar mecanismos de coordinacion
metropolitana para desarrollar una agenda comln que permita atender los principales retos a
nivel metropolitano y ademas sumarse a los esfuerzos globales.

D. Estructura metropolitana

a. Patron territorial y suelo

El poblamiento y la metropolizacion en el Valle de México se produjo como resultado de la
expansion fisica de la Ciudad de México, iniciada al final de la década de 1940. La expansion de la
Ciudad se explica por distintos factores, destacando la atraccidén provocada por la Ciudad hacia
la poblacion de otras entidades, las restricciones en la oferta de suelo en la Ciudad, la
desaparicion de la Direccion de Colonias Populares del Distrito Federal, la desaparicion de la
oferta de suelo al alcance de la poblacidon de menores recursos, la proliferacion de la oferta
informaly formal de suelo en territorio de los municipios del Estado de México, principalmente al
oriente, en las zonas cuarta y quinta de desecacion del Lago de Texcoco, en los Municipios de
Chimalhuacany Ecatepec.

La estructura, el patron territorial y del suelo en la zona metropolitana se han configurado
alrededor de un sistema de ejes carreteros que parten desde la Ciudad y que podrian considerarse
radiales. Hacia el oriente la Autopista México-Puebla, hacia el sur la via Chalco-Cuautla, hacia el

! secretarfa del Medio Ambiente. Programa de Accidn climatica de la Ciudad de México 2021-2030.
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nororiente la Pefidn-Texcoco, al norte la México-Pachuca, al norponiente la carretera México-
Tepotzotlan- Querétaro y al poniente la Naucalpan-Toluca; y la autopista México-Toluca.

Alrededor de este sistema de ejes carreteros se ha producido el crecimiento de poblados
preexistentes, colonias, barrios y conjuntos habitacionales, pero también de asentamientos
irregulares. Todos, en conjunto, generaron un proceso de poblamiento discontinuo en zonas que
incorporaron lomerios, zonas de produccidn agricola, de extraccion de materiales con dificil
accesibilidad para las personas habitantes, pero también para la dotacion de servicios y para el
desarrollo de los asentamientos y de las viviendas. Con lo anterior, se generaron asentamientos
de muchos tipos como son los asentamientos irregulares, fraccionamientos, conjuntos
habitacionales abiertos y cerrados, colonias populares, medias y residenciales, sin la existencia
de un patrén que haya sido planeado para orientar el proceso.

Mapa A.1.2 Crecimiento urbano de la ZMVM 1824-2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos satelitales provenientes de Florczyk (2019).

En la Gltima década se han identificado diversos procesos de ocupacion del territorio en la ZMVM.
Los procesos de expansion periféricay discontinua conviven con los procesos de despoblamiento
de las areas centrales mas consolidadas que suceden, principalmente, en los municipios del
Estado de México y de Hidalgo, al mismo tiempo, en la Ciudad prevalece la consolidacion
periférica y ademas se han iniciado procesos de recuperacion de algunas areas centrales.™

” Programa de Ordenacién de la ZMVM. Actualizacién 2012.
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La expansion discontinua reduce la densidad promedio de la zona metropolitana, en general esta
densidad se considera muy bajay se estima que en 2020 es de aproximadamente 120 habitantes
por hectarea, ocupando un area de 1,817.04 km? para sus 21,804,606 habitantes. Si se considerara
reducir al minimo el crecimiento de las areas urbanas para la poblacion de 2030 en la zona
metropolitana y considerando una densidad de 125 habitantes por hectarea, la superficie
requerida para los 22.8 millones de habitantes seria de 1,826.73 km es decir un incremento
necesario de 9 km?2. Esto mismo para 2040 requeriria de 1,890.73 km?, es decir un incremento de
64 km?.

b. Centralidades y equipamiento

En cuanto a centralidades y equipamiento, la estructura de los municipios metropolitanos
evoluciono a partir de las actividades en los centros poblados, en equipamientos aislados y en
areas de servicio en zonas habitacionales, asi como en corredores econdmicos-industriales. En el
territorio de la ZMVM destaca la carencia de una estructura econémica clara, que responda a la
magnitud y tamafio de la poblacidn, y se observan muy pocas zonas especializadas de
actividades, que permitan satisfacer necesidades basicas como la educacién y la salud.

La distribucion poco equitativa del equipamiento y la concentracion de todas las actividades en
ciertas centralidades trajo consigo limitaciones en la movilidad, aumentando los tiempos de
traslado y los viajes entre las zonas servidas de las diversas entidades federativas, fortaleciendo
los centros urbanos en el oriente de la ZMVM (Chalco, La Paz, Ecatepec, Texcoco, Tlalnepantla 'y
Naucalpan), en la zona norte de la ZMVM (Cuautitlan, Tultitlan, Zumpango, Huehuetoca, la zona
del Aeropuerto Internacional Felipe Angeles y Tecdmac), y con subcentros y corredores urbanos
propuestos para la Ciudad y los municipios metropolitanos de la ZMVM.

E. Movilidad

Respecto a la movilidad, en un dia tipico entre semana, viajan 15.6 millones de personas que
residen en la ZMVM, 49% son hombres y 51% son mujeres. Estas personas realizan 34.6 millones
de viajes de los cuales mas de 11 millones son realizados caminando; mas de 21 millones utilizan
algiin medio de transporte, publico o privado, y el resto de los viajes no tienen distritos asignados
por falta de informacion o por estar fuera de la ZMVM.

La Encuesta Origen-Destino 2017 revela que de los 34.6 millones de viajes metropolitanos que se
realizan al dia, 22.5% suceden entre la Ciudad de México y sus municipios conurbados. A su vez,
la encuesta expone que el principal motivo de viaje es el laboral seguido del de estudios, esto
muestra por un lado que la principal causa de movilidad metropolitana responde a la distancia
entre la vivienday las fuentes de empleo y de estudio; y por otro lado refleja la desigualdad en la
distribucion y en el acceso a empleos, servicios y equipamientos.

Debido a que las zonas de atraccion y generadoras de viajes se encuentran dispersas, y a que
existe una deficiente integracion en los sistemas de movilidad y a la ausencia de cobertura en
algunas zonas, el acceso a la ciudad es desigual en términos de tiempo, recursos y modos de
transporte, afectando la calidad de los viajes y la calidad de vida de las personas. Se calcula que

207



7% de los viajes son multimodales y que de éstos alrededor de 23% utilizan la bicicleta™ como
complemento de un viaje multimodal.

A nivel metropolitano se estima que los viajes con origen-destino en la Ciudad tienen una
duracion promedio de 41 minutos, mientras que los viajes con origen en la Ciudad y destino en
los municipios conurbados o viceversa tienen una duracién promedio de 89 minutos, es decir
representan mas del doble de tiempo.™

Mapa A.1.3 Viajes atraidos a la ZMVM, 2017 (izquierda) e Indice metropolitano de atraccion de
viajes, 2017 (derecha).
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Fuente: Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México. (2020). Diagndstico Técnico para el Programa Integral de
Movilidad 2020-2024.

A escala metropolitana es necesario fortalecer la capacidad de los puntos de origen y destino de
lamovilidad interestatal, para complementary satisfacer los viajes que involucran a las entidades
que conforman la ZMVM. De manera particular, se debera establecer y fortalecer la vinculacion
del transporte proveniente del Aeropuerto Internacional Felipe Angeles hacia la Ciudad y la
conectividad con la zona del actual aeropuerto para maximizar los beneficios del sistema de
aeropuertos de la ZMVM. Por otro lado, el transporte de carga pesada representa otro reto
importante a atender ante la falta de una politica orientada al mejoramiento del sistema logistico
de la ZMVM.

Otro de los grandes retos de la movilidad y en especifico del sector transporte es la reduccion de
las emisiones contaminantes. Segln el Inventario de emisiones de 2018, este sector consume mas
del 50% de los combustibles fosiles en la ZMVM contribuyendo a la emision de particulas PM2.5y
carbono negroy a la afectacion de la calidad del aire.

B Respecto a la movilidad ciclista se estima que en la ZMVM se realizan 719,844 viajes diarios en bicicleta, esto indica que
aproximadamente el 1.3% de los viajes tienen algun tramo en este modo de transporte. Cabe sefialar que los hombres
tienen una representatividad del 77% en el total de personas usuarias de este modo de transporte y se estima que en la
ultima década la cantidad de viajes en bicicleta han incrementado mas del doble.

* Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México. (2020). Diagndstico Técnico para el Programa Integral de Movilidad
2020-2024.
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F. Gobernanza Metropolitana

La diversidad de instancias y actores gubernamentales con diferentes atribuciones, facultades y
temporalidades que coexisten en la toma de decisiones sobre el territorio de la ZMVM constituye
uno de los principales retos en la coordinacion metropolitanay en la construccion de una vision
conjunta a largo plazo.

Desde 1995, las entidades que conforman la ZMVM han establecido diversos instrumentos de
coordinacion a nivel metropolitano, con la intencién de atender y dar cauce a los complejos
problemas que, en materia de uso de suelo, vivienda, movilidad, infraestructura, agua, aire, entre
muchos otros, se generan dentro y en torno al area metropolitana mas grande del pais.

En 1995 se cred la Comision Metropolitana de Asentamientos Humanos, con participacion del
Gobierno Federal, el Gobierno del Estado de México y el Departamento del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México). Posteriormente, en 1998, los gobiernos del Distrito Federal y del Estado de
México ratificaron el compromiso con el tema metropolitano al crear la Comision Ejecutiva de
Coordinacion Metropolitana, la cual buscaba fortalecer la colaboraciéon en temas de interés
metropolitano, asi como sentar las bases para coordinar y dar seguimiento al desarrollo de
planes, programas, proyectos y acciones comunes. El desarrollo urbano de la ZMVM condujo a
que en 2008 el Estado de Hidalgo se incorporara a la Comision Ejecutiva.

Posteriormente vino la creacion de diversas Comisiones metropolitanas como: la Comision
Ambiental Metropolitana (1992), la Comisidon Metropolitana de Agua y Drenaje (1994), la Comision
Metropolitana de Transportey Vialidad (1994), la Comision Metropolitana de Seguridad Piblicay
Procuracion de Justicia (1994), la Comision Metropolitana de Asentamientos Humanos (1995) y la
Comision Metropolitana de Proteccidn Civil (2000).™

En 2006 se cred el Fondo Metropolitano del Valle de México, dirigido a financiar proyectos que
impulsen la competitividad econdmica y sus capacidades productivas a través de un fideicomiso
con recursos federales que si bien, representa en la creacidon de mecanismos para financiar
proyectos de interés comun, los recursos no han sido dirigidos hacia una visiéon compartida de
desarrollo.

En 2018 se instal6 el Consejo para el Desarrollo Metropolitano de la ZMVM, conformado por la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano y los gobiernos de la Ciudad de México, de
los estados de México y de Hidalgo. La finalidad del Consejo es establecer los mecanismos de
coordinacion para impulsar el desarrollo del Valle de México.

Por su parte, la Comisidn Metropolitana de Asentamientos Humanos (COMETAH) ha trabajado
desde 2016 en la formulacién y actualizacion del Programa de Ordenacion de la Zona
Metropolitana del Valle de México (POZMVM) en donde se estableceran las estrategias y acciones
en materia de desarrollo metropolitano.

g Programa de Ordenacién de la ZMVM. Actualizacién 2012.
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A pesar de la existencia de estas comisiones, en donde la herramienta de gestion en comin es la
coordinacion metropolitana, los acuerdos resultantes no tienen caracter vinculatorio ni
obligatorio™; aunado a ello, existe una fragmentacion en la planeacion y el ordenamiento
territorial dado que son responsabilidad de cada municipio lo que dificulta una visiéon de
desarrollo conjuntay en donde coincida la periodicidad.

Lo anterior representa un gran reto ya que la planeacion del desarrollo y el ordenamiento
territorial de la ZMVM se debilita ante la falta de instrumentos efectivos de aplicacion y ante el
funcionamiento sectorial de la administracion. La creacién de un andamiaje institucional,
fortalecido con un marco juridico son clave para atender el fendmeno metropolitano desde la
perspectiva de la coordinacion interestatal e intermunicipal.

Construir una gobernanza metropolitana dirigida hacia una planeacion integrada, participativay
de largo plazo es prioritaria para un desarrollo incluyente, funcional y eficiente de la ZMVM; la
corresponsabilidad gubernamental debera enfocarse a mejorar las condiciones de habitabilidad
en la metrépoli y a impulsar mecanismos de coordinacion para la planeaciéon democratica del
desarrollo, el ordenamiento territorial y la prestacion de servicios publicos de impacto regional y
metropolitano.

16 Ramirez, Blanca Rebeca, et al. (2015), Repensar la Metrépoli Il. Reflexiones sobre planeacidn y procesos metropolitanos,
pp.142. Universidad Auténoma Metropolitana.
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Il. Agenda Metropolitana

La ZMVM constituye un area urbana que se identifica por los procesos de interdependencia entre
las entidades que la conforman, sea desde la continuidad fisica, las relaciones funcionales, el
aprovechamiento comun de recursos naturales, la interconexion de la infraestructura, o como el
impacto ambiental que se produce por la actividad humana. Todos estos procesos hacen
necesaria una planeacion integrada y general del territorio que abarque diversas escalas e
interacciones.

La planeacién de la ZMVM y de las unidades politico-administrativas que la constituyen en sus
distintas escalas, requieren de objetivos, acciones y programas claros, también, de proyectos
especificos que respondan al desarrollo social, economico y ambiental del territorio. Un
adecuado proyecto de desarrollo deberd considerar la funcion social del suelo, asi como
establecer normas e instrumentos de gestion armonicos, compatibles y coherentes, con base en
los marcos juridicos correspondientes y mediante mecanismos de concurrencia, coordinaciony
concertacion, que con una vision sistémica y estratégica permitan priorizar y establecer politicas
congruentes entre todas las partes responsables y entre todos los niveles de gobierno.

El ordenamiento territorial de la ZMVM debe ser sustentable e incluyente, debe contar con una
regulacion que defina el crecimiento urbano y sus limites, asi como con la dotacidén de
infraestructura para su desarrollo. Se debe fomentar la regeneracion urbana y la creacién de
nuevas centralidades, con equipamiento regional y local, dotadas con los servicios publicos
basicos, con atencidn al rezago en vivienda, espacio publico e infraestructura para la movilidad.
Todo con especial atencion a las areas en situacion de pobreza y marginacion.

Ante la emergencia climatica y atendiendo los compromisos establecidos respecto de los
Objetivos de Desarrollo Sustentable, se hace necesario plantear acciones que atiendan al
problema y contribuyan a la solucidn. Acciones como el crecimiento cero en zonas de valor
ambiental de la zona metropolitana; la implementacidn de usos de suelo urbano, ambientales,
rurales, de produccidén agropecuaria y de proteccion; el reconocimiento de los servicios de
conservacion y servicios ambientales, principalmente respecto al agua y su infiltracion,
regulacion de temperatura, oxigeno a la atmosfera y microclimas, servicios de soporte y servicios
culturales, que las areas naturales brindan a la metrépolis.

Para la consecucion de este desarrollo integral de la ZMVM, se proponen temas de agenda
metropolitana que desde la Ciudad habran de guiar el didlogo y los esfuerzos entro de los
espacios de concurrencia y coordinacion metropolitana.

A. Bienestar

Las lineas de accidn para la planeacion y el disefio de politicas publicas deben comprometerse
por los tres drdenes de gobierno y se debera considerar la atencidn de la pobreza existente, asi
como la prevencion de la pobreza. En materia de prevencion resulta fundamental atender el
ingresoy el empleo; el rezago educativo, las carencias en salud, seguridad social, calidad, espacio
y servicios basicos de la vivienda, acceso a la alimentacidn y nutricion de calidad, tanto mediante
programas sociales como a través del fomento e impulso de las actividades econémicas, que
puedan permitir el acceso de la poblacién a los diversos satisfactores. Para el disefio de las
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acciones sera importante considerar aquellos elementos de gasto familiar no considerados en los
indicadores de pobreza, como es el gasto en el transporte.

B. Vivienda

En materia de vivienda, se requiere una politica metropolitana para que los grupos de menores
ingresos sean capaces de acceder a la vivienda, mediante adquisiciéon o arrendamiento. La
vivienda deberda cumplir con los elementos de ubicacion, asequibilidad, accesibilidad,
habitabilidad, seguridad de la tenencia, adecuacion cultural y debera contar con la
infraestructura necesaria para cubrir las necesidades basicas. También sera necesario generar
oferta de vivienda a precio asequible en la Ciudad y reorientar las migraciones hacia otras
entidades federativas.

De manera complementaria a la politica de vivienda, se deberan promover programas que
fomenten la densificacion de ciertas zonas dentro de la ZMVM, estos deberan actuar de manera
concertada con el mejoramiento y ampliacion de la vivienda existente, asi como con un programa
de mejoramiento en la calidad de los servicios.

C. Fomento a los sectores primario y secundario

En atencidn a la disminucion de la poblacidén ocupada en el sector agropecuario y con el objetivo
de conservar las zonas productivas, se debera promover la revitalizacion del sector primario, con
la visidn de servicios ambientales considerandolo un sector de importancia estratégica por su
valor agroambiental-alimentario; también sera preciso establecer incentivos a la produccién, a la
tecnificacion, y a la comercializacion, ademas de apoyar la autoproduccion y el autoconsumo.

En el sector secundario serd necesaria una politica de capacitacion laboral, innovacion
tecnologica, impulso a la integracion de clisteres productivos y facilidades administrativas para
la exportacion, asi como en materia de construccion establecer una politica tecnoldgica que
impulse la seleccion de tecnologias con la mayor generacion de empleos.

D. Manejo del agua y disposicion de aguas residuales

Es fundamental consolidar una perspectiva del manejo integrado de cuencas hidroldgica. En
atencion a la sobreexplotacion de los acuiferos, serad necesario establecer una politica integral
para su recarga, asi como para el control de la disponibilidad de las aguas subterraneasy buscar
la captacidn de aguas superficiales, particularmente las pluviales, que al mismo tiempo eviten el
riesgo de inundaciones y permitan incrementar los volimenes correspondientes.

El control de uso de suelo en las zonas de recarga es fundamental ademas del establecimiento de
mecanismos de infiltracion, la politica integral de abastecimiento debera asegurar la calidad del
agua distribuida, la reduccion de la pérdida de areas verdes, ademas del establecimiento de
acciones tendientes a evitar la impermeabilizacion de areas urbanas evitando la infiltracion y
recarga de acuiferos.

En relacion con la disposicion de aguas residuales y en atencion a los riesgos fisicos y sanitarios

por inundaciones identificados, sera necesario dar un adecuado tratamiento al agua pluvial
recolectada para su reaprovechamiento. También se debera revisar la capacidad de desalojo del
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Valle de México, en su interconexion con el rio Moctezuma y evitar que estos volimenes de agua
residual puedan afectar o inundar zonas dentro de los estados de México e Hidalgo.

E. Manejo y disposicion de residuos sélidos urbanos

Ante la situacion critica que representa la basura por la contaminacion del suelo y el manejo
ineficiente que presenta riesgos para la salud y la sustentabilidad, sera necesario atender,
sistematizar y supervisar los procesos de reciclamiento y disposicion final de los residuos sélidos
urbanos, en especial de los bioldgicos, peligrosos, metales pesados, o radiactivos.

También sera necesario establecer una adecuada coordinacién metropolitana para el reciclaje y
disposicion final de los desechos sélidos, que permita un procedimiento integral para aprovechar
la basuray desarrollar los sistemas para su disposicion final.

F. Contaminacion y cambio climatico

Respecto a la contaminacion del aire en el Valle de México, se requiere de acciones
metropolitanas con la participacion de los tres drdenes de gobierno. Es necesario revitalizar la
Comision Metropolitana de Medio Ambiente como instrumento operativo con una vision
transversal que atienda a los diversos asuntos del desarrollo sustentable en la metrépoli.

Ante la situacion ocasionada por el cambio climatico, sera preciso atender aspectos fisicos,
quimicos y bioldgicos que permitan la conservacion de la biodiversidad, reduzcan la emision de
gases de efecto invernadero, y en general, que contribuyan a la mejora de la calidad del aire.
Establecer un monitoreo efectivo del agua y del suelo. Asi como las recomendaciones y
compromisos que se adopten en las instancias internacionales.

G. Uso eficiente del suelo

La ZMVM deberad establecer una politica integral respecto de la densificacion de sus
asentamientos humanos, partiendo de una meta promedio de 125 a 130 habitantes por hectarea,
y una media deseable entre 150 y 180 habitantes por hectarea, de manera tal que se puedan
disefiar las politicas especificas que permitan densificar de manera inteligente las distintas areas
que conforman la zona metropolitana. Para alcanzar esta propuesta de agenda es de particular
relevancia avanzar sobre los siguientes aspectos:

1. Promocion de politicas de zonificacion que consideren como zonificacion basica, un
minimo de dos niveles para construccion de vivienda siempre sujeta a las consideraciones
estructurales y de servicios de cada zona dentro del area metropolitana.

2. Implementacion de politicas de zonificacion que consideren el lote familiar con mas de
una vivienda por terreno.

3. Implementacion de politicas para la ocupacion de baldios urbanos, a través de:

Aplicacion de un impuesto predial progresivo que contrarreste la especulacion del suelo.
Reduccion de impuesto predial, como incentivo para la ocupacion de baldios urbanos en
zonas con pleno abastecimiento de servicios basicos.
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4. Politicas integrales para ejidos y comunidades, con usos no agricolas o vacantes y que
cuenten con un poblamiento incipiente. Se deberan contemplar estrategias integrales
que favorezcan el desarrollo de zonas ejidales y que promuevan la incorporacion de suelo
para el desarrollo de los asentamientos humanos a través de la aplicacién del dominio
pleno y la generaciéon de condiciones que permitan la compraventa de predios
subdivididos, con una superficie minima de 120 m?. Estas estrategias deberan contar con
mecanismos de inscripcion en el registro publico, que otorguen certeza juridica.

5. Politicas para la conservacion de areas de uso agricola y fomento de herramientas que
garanticen el pago de servicios ambientales.

H. Ciudad policéntrica y movilidad

Fortalecimiento de centralidades localizadas en municipios metropolitanos e implementacién de
programas que fomenten la creacidn y relocalizacion de actividades econdmicas, equipamiento
social y de bienestar para reducir los viajes Inter metropolitanos.

Desarrollo y compromiso para acuerdos que garanticen la creacion y adopcion de una politica
Unica de coordinacion de los sistemas de transporte, particularmente los de tipo masivo, que
establezca mecanismos de conectividad mediante el fortalecimiento de las lineas y centros de
transferencia modal que articulen la red metropolitana.

I. Coordinacion metropolitana sustentable

Ante la limitada operatividad de las instancias y acciones de coordinacién metropolitana sera
necesario integrar una agenda comun en torno a:

1. Consolidacion de instrumentos normativos que permitan la concurrencia y
coordinacién, destacando la promulgacion de la Ley de Coordinacion
Metropolitana del Valle de México, con el fin de formalizar y estructurar los
instrumentos de gobernanza derivados de dicho proyecto de ley.

2. Estructurar los instrumentos e instituciones de coordinacion metropolitana
establecidos en la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano: 1) Instituto Metropolitano de Planeacion, 2)
Consejo de Desarrollo Metropolitano del Valle de México, y 3) Consejo
Consultivo de Desarrollo Metropolitano; como instancias que permitan la
prestacion de servicios publicos metropolitanos, mecanismos y fuentes de
financiamiento metropolitano.

3. Formalizar los mecanismos e instrumentos de coordinacién metropolitana
que establezcan las leyes en la materia y las coordinaciones sectoriales,
considerando al menos:

e Comision Metropolitana de Asentamientos Humanos (COMETAH).
e Comision Ambiental Metropolitana (CAM).
e Comision Metropolitana de Agua Potable y Alcantarillado (CADAM).
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10.

e Comision Metropolitana de Transporte y Vialidad (COMETRAVI).
e Comision Metropolitana de Proteccion Civil.
e Aquellas comisiones que determine el Consejo Metropolitano.

Establecer mecanismos como el Comité Ejecutivo de Planeacion vy
Seguimiento, como una Instancia permanente de acuerdo con las
atribuciones y funciones establecidas en el Titulo Il “de los mecanismos de
Gobernanza Metropolitana”, del proyecto de Ley de Desarrollo Metropolitano
de la Zona Metropolitana del Valle de México.

Integrar mecanismos de financiamiento de acuerdo con los propuestos en el
titulo V del proyecto de Ley de Desarrollo Metropolitano de la Zona
Metropolitana del Valle de México.

Discutir la factibilidad de integrar un presupuesto de caracter metropolitano
y de agencias publicas metropolitanas, para el desarrollo de obras y acciones
de caracter metropolitano.

Establecer la factibilidad de financiamiento para programas metropolitanos
de agua potable y alcantarillado, vialidad y transporte, energia y
electrificacion y equipamientos superiores.

Formular, aprobar y operar un nuevo Programa de Ordenacion de la Zona
Metropolitana del Valle de México (POZMVM).

Establecer mecanismos de coordinacién metropolitana que vinculen las
unidades encargadas de la proteccion civil y la gestidn integral de riesgos de
nivel federal y estatal, para identificar los riesgos latentes y establecer
protocolos de atencion y coordinacion conjunta.

Difundir y promover el patrimonio histérico, cultural, inmaterial, material,
natural, rural y urbano territorial de la ZMVM para ponerlo en valor, darlo a
conocer y aprovechar su potencial, tanto por sus aspectos naturales y
parques, sus valores culturales, prehispanicos y gastronémicos.
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Glosario

Acciones: Directrices de orientacion para alcanzar metas y objetivos especificos.

Alcaldia: Organo politico administrativo de cada demarcacién territorial de la Ciudad.
Calidad de vida: Posicion dentro del contexto cultural y el sistema de valores con respecto a sus
metas, expectativas, normas y preocupaciones.

Calidad de vida: percepcion sobre la posicion dentro del contexto cultural y el sistema de valores
en el que vive y con respecto a sus metas, expectativas, normas y preocupaciones.

Centralidades: Estan definidas por su Vocacion Econémico-Productiva, que se configura por la
inclinacion mas natural o légica que presenta una zona o area geografica para favorecer ciertas
actividades o procesos que tengan como resultado un determinado desarrollo; o por el contrario,
para mantener ciertas condiciones naturales sin perturbar dichas areas, o lo menos posible.

Ciudad: Ciudad de México.

Comunidades indigenas residentes: Unidad social, econémicay cultural de personas que forman
parte de pueblos indigenas de otras regiones del pais, que se han asentado en la Ciudad de México
y que en forma comunitaria reproducen total o parcialmente sus instituciones y tradiciones.

Consulta ciudadana: Acto por el que las autoridades someten a consideracion de la ciudadania
un tema de impacto trascendental en los distintos dambitos tematicos o territoriales de la Ciudad.

Conurbacidn: Continuidad fisica y demografica que forman dos o mas centros de poblacion
ubicados en el interior de alguna demarcacion territorial, en mas de una demarcacion territorial
o en la Ciudad de México y alguna de las entidades federativas colindantes.

Corredor Urbano: Espacio longitudinal concentrador de usos y servicios habitacionales a lo largo
de vias principales, que complementa y enlaza diversos centros urbanos con los subcentros y el
centro de la ciudad.

Demarcacion territorial: Base de la division territorial y de la organizacion politico-administrativa
de la Ciudad.

Enotecnia: Tecnologia intermedia en donde se explotan en forma técnica los elementos naturales
y sus ciclos, como captacion de energia radiante del sol, convirtiéndola en energia aprovechable
en el habitat humano; acondicionamiento climatico y solar con arquitectura pasiva solar.

Esperanza de vida al nacer: Nimero de afios que en promedio se espera que viva una persona
después de nacer. La esperanza de vida alta indica un mejor desarrollo econémico y social en la

poblacion.

GEl: Gases de Efecto Invernadero.
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Grupos de atencidn prioritaria: La Constitucion Politica de la Ciudad de México reconoce como
grupos de atencidn prioritaria a: mujeres, nifias, nifios, adolescentes, personas jovenes, personas
mayores, personas con discapacidad; personas LGBTTTI, personas migrantes y sujetas de
proteccidn internacional, victimas, personas en situacion de calle, personas privadas de su
libertad, personas que residen en instituciones de asistencia social, personas afrodescendientes;
personas de identidad indigena y minorias religiosas.

Igualdad sustantiva: Es el acceso al mismo trato y oportunidades, para el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales.

Instrumentos de planeacion: Plan General de Desarrollo de la Ciudad de México, Programa
General de Ordenamiento Territorial y los de cada Alcaldia; Programa de Gobierno de la Ciudad;
programas sectoriales, especiales e institucionales; programas de gobierno de las Alcaldias; y
programas parciales de las colonias, pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes.

Linea de pobreza: Valor monetario de una canasta alimentaria basica, elaborado por el Evalda.

Planeacion: Proceso integral, racional y participativo, con caracter preventivo, prospectivo y
estratégico, para el eficaz desempefio de la responsabilidad del gobierno sobre el desarrollo
equitativo, incluyente, integral, sustentable y sostenible de la Ciudad.

Politica: Conjunto de directrices generales que contribuyen a desarrollar los objetivos de
desarrollo del Plan General, que planean el ordenamiento elemental para alcanzar las metas
planeadas. Por ejemplo: politica de salud, politica de desarrollo urbano planificado, politica de
fomento econdmico, etcétera.

Programa: Conjunto de proyectos, acciones e instrumentos concretos interrelacionados y
coordinados entre si, que responden a las politicas y se realizan con el fin de lograr un objetivo.
Son los responsables de establecer las prioridades de la intervencidn, ya que permiten identificar
y organizar las acciones y los proyectos, definir el marco institucional y asignar los recursos.

Proyecto: Unidad minima de asignacion de recursos que deriva de un Programay debe tener una
poblacidon objetivo, una localizacion y tiempos de inicio y finalizacion predefinidos.

Pueblos y barrios originarios: Asentamientos humanos que descienden de poblaciones asentadas
en el territorio actual de la Ciudad de México desde antes de la colonizacidn y del establecimiento
de las fronteras actuales y que conservan sus propias instituciones sociales, econdmicas,
culturales y politicas, sistemas normativos propios, tradicion historica, territorialidad y
cosmovision, o parte de éstas.

Recursos Presupuestarios: Asignaciones consignadas en el presupuesto de egresos anualmente,

destinadas al desarrollo de las actividades necesarias para alcanzar los objetivos y metas
propuestos por las entidades para un periodo.

219



Seguridad alimentaria: Situacion en la que las personas tienen, en todo momento, acceso fisicoy
econdmico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos, que les permiten satisfacer sus
necesidades alimentarias y llevar una vida sana y activa.

Sistema de Informacion: Sistema de Informacion Estadistica y Geografica de la Ciudad de México.
Vivienda incluyente: Vivienda que en condiciones de igualdad y equidad garantice el derecho a la

vivienda a los diferentes sectores de poblacion, conforme a sus caracteristicas socioecondmicas,
culturales y demogréficas, prioritariamente a la poblacion de bajos recursos econémicos.
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